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TIETEESTA, ODOTUKSISTA JA ASENTEISTA

Mallan tulevaisuudesta keskusteltaessa on toistuvasti tormatty kysymykseen,
onko Malla-hanke pystynyt tuottamaan varmaa tieteellista tietoa, jonka poh-
jalta Malla-kysymys voitaisiin luotettavin ja objektiivisin perustein ratkaista.
Oman kasitykseni mukaan tillainen kysymyksenasettelu on jo ldhtokoh-
diltaan kolmella tavoin virheellinen. Ensinnékin tiede ei koskaan voi antaa
yksiselitteistd perustaa tietyn kdytannon kysymyksen ratkaisun valinnan
puolesta eiké sitd vastaan. Tiede voi vain selvittda niitd seurauksia, joita kul-
lakin valinnalla voi odottaa olevan. Toiseksi tieteen antamat ennusteet ovat
aina epdavarmoja; timé on koko tieteenfilosofian keskeisin sisiltd. Tiede voi
periaatteessa tuottaa vain havaintoaineistoja, niistd johdettuja hypoteeseja ja
ndiden hypoteesien testejd, joiden tulokset saattavat lisédtd tai vahentdd hypo-
teesin uskottavuutta. Kaikkein vakiintuneimmatkin, hyvaksyttyina teorioina
pidetyt hypoteesit ovat joutuneet vdistymddn, kun uudet ennusteet eivit ole-
kaan toteutuneet ja jokin kilpaileva ajatusrakennelma on tuottanut paremmin
toteutuvia ennusteita (Popper 1963, Lakatos 1972). Kolmanneksi, tiede on
pitkdjannitteinen prosessi, jossa yhdelld kolmivuotisella tutkimushankkeella
ei edes periaatteessa voi olla kovin ratkaisevaa merkitystd. Tieteellinen ym-
maérrys kasvaa, kun asetamme ratkaistavissa oltavia kysymyksid, laadimme
nditd koskevia hypoteeseja, ja alistamme hypoteesit kriittisten testien kohteik-
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si. Kolme vuotta on varsin lyhyt aika edes yhden tallaisen testin suorittamisen
kannalta.

Tieteellisen tiedon epdvarmuuden periaatteellinen ongelma on erityisen
keskeinen ekologian tapaisen nuoren tieteenalan kohdalla. Jokainen alalla
kauemmin toiminut tutkija tietdd, miten monet opiskeluaikana opitut “totuu-
det” ovat muuttuneet vanhoiksi harhaluuloiksi tai parhaimmillaankin jonkin
oleellisesti laajentuneen teoriakokonaisuuden osiksi; useimmat meistd ovat
itsekin olleet aikaansaamassa nditd muutoksia. Juuri tidssd on késittdadkseni
ekologian viehitys. Ainakin omalla kohdallani ratkesi aluksi vaikealta tun-
tunut valinta ekologian ja fysiikan vililld, kun vertasin tuolloisia (60-luvun
lopun) fysiikan ja ekologian oppikirjoja toisiinsa. Fysiikassa tarjottiin valmis-
ta tietoa ja selkedsti jasentyneitd kokonaisuuksia. Ekologian kirjat taas olivat
epdyhtendisid ja haparoivasti kirjoitettuja ja sisélsivét runsaasti loogisia risti-
riitaisuuksia, joten tekemistd ja haasteita tuntui riittavan.

Ekologiassa on tosin edetty pitkélle tuolloin vallinneesta tilanteesta, mutta
varsinkin kdytannon neuvoja antaessamme meidédn on edelleen muistettava,
ettd edustamme nuorta tieteenalaa, jossa monesta keskeisestdkin kysymyk-
sestd voi hyvin perustein olla monta mieltd. Tiedon epdvarmuuden ongelma
muodostuu erityisen akuutiksi, kun ratkaistavana on vahvoja arvolatauksia
siséltdva kysymys. Talloin jokainen helposti ainakin aluksi valitsee mahdol-
listen hypoteesien joukosta sen, joka sopii parhaiten omiin arvoihin. Tama on
sindnsd luonnollista. Asiassa ei olekaan mitddn huomauttamista, jos jokainen
arvostaa toistensa valintoja, tiedostaa epavarmuustekijan olemassaolon, suh-
tautuu kriittisesti kaikkiin “totuuksiin’ ja on valmis arvioimaan kantansa uu-
delleen, jos saadut tulokset tukevat jotain vaihtoehtoista "totuutta’. Ristiriita-
tilanteen kasittely helpottuu myos huomattavasti, jos keskustelun osapuolet
kertovat omista arvoldhtokohdistaan, jolloin kunkin valitsemat ldhtokohdat
tulevat ymmarrettdviksi ja keskindisen kunnioituksen siilyttdminen on hel-
pointa.

TUNTURILUONNON SUOJELUN JA MALLA-ONGELMAN
LAHTOKOHDISTA

Mallasta kadydyssd keskustelussa ollaan kasittadkseni oltu tdysin eri linjoilla
jo lahtooletusten kohdalla - ja tdmaé ristiriita on osin johtunut lahtokohdista,
joita kukin on tahollaan pitdnyt itsestddn selvind eikd ehkd huomannut edes
ajatella, ettd asioita voi ndhda toisinkin. Tunturiluontoa voi ajatella joko alku-
perdisluontona tai kulttuuriluontona. Omalla kohdallani jalkimmdinen ole-
tus on aina ollut luonnollisempi ldhtokohta. Taustalla lienee se tosiasia, ettd
tunturiretkeilyni ldhtopisteend olivat Eteld-Skandinavian suurtunturit, jotka
olivat tuolloin (50-luvun lopulla ja 60-luvun alussa) intensiivisessa laidunnus-
kaytossd, mikd heijastui myods luonnossa. Puurajan ja sitd usein huomattavas-
ti alemman metsanrajan valilld levittaytyi laaja vydhyke, jossa suurikokoisia
koivuja kasvoi yksittdin tai pienind ryhmind, ja pajukkojen sijasta puron-
varret olivat niitynkasvillisuuden hallussa. Nama piirteet on helppo tulkita
laidunnuksesta johtuviksi (Ellenberg 1978, Emanuelsson 1987, Oksanen et al.
1995, Olofsson et al. 2001, Herder et al. 2004). Laidunnuksen voimakasta vai-
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kutusta tunturiluontoon ei suinkaan mielletty kielteiseksi. Pdin vastoin: mo-
net harvinaiset tunturikasvit esiintyivét runsaina laidunnetuilla tuntureilla ja
laiduntalouden taantumista ja siitd aiheutuvine kasvillisuuden muutoksineen
pidettiin pahana ympéristbongelmana, varsinkin harvinaisten tunturikasvien
suojelun kannalta. Tamén, aluksi sormituntumaan perustuneen ndkokannan
tukena on nyt selkedd tutkimustietoa (Moen & @ien 2002). Pohjoisen tuntu-
reilla vastaavaa kulttuuriluontoa muovaamassa ovat olleet porot - sisimaassa
yksin, rannikolla ja saarilla yhdessd lampaiden ja osin myds muunkin karjan
kanssa (kuva 111), eikd laidunnus naytd ainakaan oleellisesti haittaavan har-
vinaisten tunturikasvien menestysta (ks. luku 2.3)

Kuva I 11. Porojen intensiivisesti laiduntamaa tunturiluontoa Sievjun (Seilannin) saarella Lansi-Rui-
jassa. Huomaa puiden ja pensaiden puuttuminen tasaisilta kasvupaikoilta, kun taas kivien pailld ja
poron kannalta vaikeasti laidunnettavassa rinnerakassa koivuja on runsaasti aivan kuvassa nakyvien
tunturinharjojen paille asti. Kuva: Lauri Oksanen.

Odotukseni Mallan suhteen olivat timéan ldhtokohdan mukaiset: odotin
tulevani Linnansaarta vastaavalle kulttuuriluonnon suojelualueelle, jossa py-
rittdisiin sdilyttdimaan tunturiluontoa sellaisena miksi 1800-luvun suurporon-
hoito siihen liittyvine polttopuuhakkuineen oli sen muovannut. Olin tdysin
tyrmistynyt ndhdessani alueen todellisen tilan. Vield kdsittamattomammaéksi
asia muodostui kun tajusin, ettei tilanne suinkaan johtunut Mallaa koskevan
kiinnostuksen puutteesta Kasivarren paliskunnassa. Hyvid kesélaitumia, joi-
hin poron tuotto perustuu, on ilmastoltaan mantereisella Enontekion alueella
erittdin niukasti (Oksanen & Virtanen 1995). Yhdessa ldheisen Jehkasin kans-
sa Malla muodostaakin Suomen Lapin oloissa poikkeuksellisen "henkireidn’,
jossa Atlantin mereinen vaikutus luo poroille suotuisia kesdlaitumia suhteel-
lisen matalillekin tuntureille. Mallan erityispiirteend oleva kalkkivaikutteis-
ten kasvupaikkojen runsaus liséé sen arvoa kesédlaitumena.

Mallan porottomuuden syyksi osoittautui ylldtyksekseni luonnonsuojeli-

298



joiden tdysin kielteinen kanta alueen laidunnuskéayttoon. Nykyisen konfliktin
siemen ndkyykin jo Suomen Luonnon poronumerossa, jossa Jouni Labba
(1977) toteaa Mallan luonnonpuiston haittaavan poronhoitoa lohkaisemalla
huomattavan osan Suomen puolelle jadneistd vahistd kesdlaitumista. Toi-
mitus kommentoi tdtd huomauttamalla, ettd Mallalla on taytynyt kieltdd
poronhoito alueen aran kasvillisuuden suojelemiseksi. Perusteeksi Mallan
porottomuudelle vedottiin Montellin (1914) kirjoituksiin, jotka olivat oman
tuolloisenkin kasitykseni mukaan ekologisesti tdysin patemattomia. Lisdksi
Montellin ylimielisen herraskaisesti muotoillut lausumat (ks. s. 8), joiden
mukaan Lapin tunturien laidunnusoikeus oli valtion antama etu, jonka valtio
voi myos halutessaan lakkauttaa, loukkasivat oikeuskésitystani. Nakemyk-
seni johtui periaatteista, jotka omaksuin kauan ennen kuin olin kuullutkaan
verotuntureista tai edes tiedostanut sitd, ettd saamelaiset ovat yhad olemassa
kieleltddn ja kulttuuriltaan selkeésti erillisend kansanryhmana. Eteld-Norjan
tuntureilla retkeillessdni olin tottunut siithen, etti tunturit kuuluvat niité laitu-
minaan kayttavélle maalaisvdestolle ja ettd tunturiretkeily on jokamiehenoi-
keuden nojalla tapahtuvaa liikkumista yksityismailla. Tadltd pohjalta tuntui
luonnolliselta odottaa, ettei paikallisvdeston oikeuksia voi vastikkeetta ka-
ventaa, vaan yleisen edun nimissad tapahtuvat muutokset tehdddn yhteisym-
marryksessd paikallisvdeston kanssa, ja mahdolliset haitat korvataan - kuten
esimerkiksi Hardangerviddan ja Jotunheimenin kansallispuistojen kohdalla
on késittadkseni tehtykin.

Pohjoisten tunturien osalta sekavat omistusolot ja se, ettei historiallisilla
lapinkylilld ole talld hetkelld selkeitd vastineita johtivat tunnetusti maiden
joutumiseen muodollisesti valtioiden haltuun, mutta tima mielletddan ainakin
Ruotsissa ja Norjassa yleisesti epakohdaksi, jota yritetddn korjata. Ruotsissa
ongelmaa on korjattu siten, ettd nykyisille lapinkylille on annettu erittdin vah-
vat ja monessa suhteessa eksklusiiviset kédyttooikeudet tunturiseudun maihin
ja vesiin, Norjassa taas siten, ettd valtion hallinto pitkalti noudattaa poroky-
lien toivomuksia; nyt asiaan haetaan syvempad ratkaisu erityisen Ruijanlain
(Finnmarkslov) muodossa. Odotin, ettd Suomessakin ainakin sivistyneisto
mieltdisi Lapin tunturien nykyisen laidunnusoikeuden moraaliseksi perus-
teeksi omistusoikeuden, jonka tdysimittainen palauttaminen voi nykyadan olla
vaikeaa, mutta johon liittyneiden nautintaoikeuksin vastikkeeton kaventami-
nen on ilmiselva vadryys, johon kukaan ei halua syyllistya.

Mallan porottomuus oli siis jo 1970-luvulla oman késitykseni mukaan
paha kaksoisvirhe. Luonnonsuojelun kannalta porojen poistaminen Mallalta
oli kasittadkseni haitallista - niin luonnonsuojelun perusidean kuin estetii-
kankin osalta. Lisdksi alueen historia edusti kisittddkseni oikeudenmukai-
suusndkokohtia ajatellen erittdin ikdvaa perintdd, josta halusini padsta eroon
mahdollisimman nopeasti. Keskusteltuani asiasta silloisen Suomen Luon-
nonsuojeluliiton johdon kanssa jouduin kuitenkin toteamaan, ettd olimme
tamédn kysymyksen kohdalla tdysin ‘eri planeetoilta’, eikd jatkokeskustelu
tuntunut mielekkaalta. Jatinkin Mallan ongelmat sikseen ja keskityin mui-
hin kysymyksiin. Kun Mallan tilanne pohjoisessa kédydyissa keskusteluissa
joskus otettiin esimerkiksi luonnonsuojelijoiden tdydellisestd mahdottomuu-
desta, vastasin ettd historia aina jattdd jadnteitd, joista ei heti pddstd eroon.
Olin vilpittomaésti vakuuttunut siitd, ettd Mallan ongelma voitaisiin laajan
yksimielisyyden vallitessa poistaa pdivédjdrjestyksestd, kunhan vain vanha
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sukupolvi lukkiutuneine asenteineen vdaistyy uuden tieltd. N&illd odotuksilla
lahdin mukaan Malla-hankkeeseen. Hankkeen edistyessa olen joutunut ham-
maéstyksekseni toteamaan, ettd Mallan porottomuus monella taholla edelleen
mielletdédn positiiviseksi ja jopa tdrkedksi. Toisaalta timén kannan edustajat
ovat jattdytyneet syrjaan hankkeesta, eivitka ole esittdneet kannalleen perus-
teita, jotka olisin kokenut ymmarrettaviksi. Toivoisinkin, ettd tama kirjoitus
saa pdinvastaista kantaa edustavat biologit tarttumaan ndpp&dimistoonsa ja
esittimadn omat perusteensa, jotta rationaalinen keskustelu Malla-kysymyk-
sestd saataisiin viimein kayntiin.

POROLAIDUNNUS JA ALKUPERAISEN TUNTURILUONNON SUOJELU

Nékemys tunturiluonnosta kulttuuriluontona ei tietenkddn ole ainoa mah-
dollinen. Mikéli tuntureilla halutaan kulttuuriluonnon sijasta suojella todella
alkuperiistd luontoa, on kuitenkin ensin pystyttdva maarittelemaan alkupe-
rdisen luonnon késite operatiivisesti. Taméa kysymys on muissa yhteyksissa
osoittautunut erittdin vaikeaksi, koska luonto on ollut jatkuvien muutosten
kohteena ja koska ihmiselld on ollut huomattava vaikutus luontoon koko
holoseenikauden eli viimeisen jadkauden jdlkeisen ajan. Jopa pleistoseenin
lopulla tapahtunut pohjoisten laiduntajien joukkosukupuutto, jolla on ollut
erittdin voimakas vaikutus pohjoisten alueiden kasvillisuuteen kohdistuvaan
laidunnuspaineeseen, lienee padosin ihmistoiminnan seuraus (Kurtén 1969,
1971 , Zimov et al. 1995). Alkuperdiseen tunturiluontoon liittyva laidun-
nuspaine on siis erittdin vaikeasti madriteltdvissd oleva kasite, jonka sisdlto
riippuu siitd, miten kaukaa menneisyydestd haluamme etsid sitd todellista
luonnontilaa ja minkd kannan otamme t&lld hetkelld kiistanalaisiin tieteelli-
siin kysymyksiin.

Amerikassa kdydyissd keskustelussa vastaavien pohdintojen todettiin
johtavan umpikujaan. Ongelman ratkaisuksi alkuperdisen luonnontilan ka-
site on yksinkertaisesti méadaritelty siksi tilaksi, joka vallitsi luonnossa ennen
valkoisen miehen saapumista. Tamaén kriteerin suoraviivainen soveltaminen
Euroopan oloissa on vaikeaa, koska Euroopan historiassa ei ole vastaavaa,
jyrkkda murrosta. Saman ajatuskuvion voi kuitenkin soveltaa myos meidan
oloihimme, koska luonnonsuojelun ldhtokohta on kaikkialla ollut sama.
Teollistumisen ja siihen liittyvien raskaiden maankadyttomuotojen levitessa
sivistyneiston keskuudessa herési huoli perinteisen, luonnontilaiseksi koetun
luonnon ja siihen liittyvien esteettisten arvojen sdilymisestd. Tahan huoleen
kytkeytyi jo aluksi myos huoli harvinaisten tai harvinaistuvien eldin- ja kas-
vilajien tulevaisuudesta. Vaikka silloisen sivistyneiston ekologian taju oli
puutteellinen ja heiddn suhtautumisen muuhun videstoon oli meille vieras ja
tuomittavakin, oli heidan halunsa jattaa arvokkaaksi koettua luontoa tulevil-
le sukupolville vilpiton ja ihailtava, ja kelvannee edelleen luonnonsuojelun
lahtokohdaksi.

Jos otamme luonnontilan operatiiviseksi madritelmaksi sen tilanteen, joka
1800-luvun puolivilissd oli muodostunut luonnon omien prosessien ja erilais-
ten perinteisten maankadyttomuotojen yhteisvaikutuksen tuloksena, niin sekéa
kaskeavat ja laiduntavat talonpojat ettd suurporonhoitoa harjoittavat saame-
laisnomadit pitdd rinnastaa Amerikan 'punaisiin miehiin’ joiden vaikutus
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luontoon on osa suojelun kohteena olevaa luonnontilaa. Tastd ldhtokohdasta
kasin ei alkuperdisen luonnon ja kulttuuriluonnon suojelun viélille synny tun-
turiseudun kohdalla minkéaéanlaista ristiriitaa.

Alkuperidisyyden kriteerin voi tietenkin asettaa kauemmas aika-akselille,
mutta mitd kauemmas menneisyyteen haluamme luonnonsuojelualueilla
palata, sitd epdvarmemmalta pohjalta joudumme rekonstruoimaan palau-
tettavan "alkuperdisen” luonnon, ja sitd jyrkemmin tdmén kriteerin mukainen
alkuperiistila voi poiketa luonnosta sellaisena kun siitd on konkreettista his-
toriallista kokemusta. Erds mahdollinen alkuperdisyyden madritelma on se,
ettd ihmisen vaikutus lajistoon hyvéksytddan tapahtuneena tosiasiana, mutta
kaikki suora ihmistoiminnan vaikutus nykyisten elioyhteisdjen dynamiik-
kaan eliminoidaan. Ndin mééritelty luonnontila muodostaa sindnsd mielen-
kiintoisen koetilanteen, vaikkakaan tillainen tila ei valttiméttd vastaa mitdian
luonnossa aikaisemmin ollutta tilannetta.

Ndin madriteltyyn alkuperdistilaan kuuluvat sekd peurat/porot ettd nii-
td saalistavat suurpedot. Malla on kuitenkin aivan liian pieni alue tillaisen
ekosysteemin muodostamiseksi, joten Mallan osalta relevantti kysymyksen-
asettelu téstd lahtokohdasta kdsin on se, mille tasolle hdiriéton suurpetojen,
villipeurojen ja kasvillisuuden vuorovaikutus rajoittaisi peurakannan. Tdhan
voi vastata tarkastelemalla Pohjois-Amerikan kaributiheyksid nyt, kun ka-
ribupopulaatiot ovat toipuneet tuliaseiden voimin tapahtuneesta riistomet-
sdstyksestd, joka vield 1960-luvulla muodosti akuutin uhan lajin sdilymiselle
(Kelsall 1968). Varsinaisella metsdalueella nykyisetkin kaributiheydet ovat
suurpetojen vaikutuksesta johtuen verraten alhaiset, joten havumetsaseutu-
jen luonnonsuojelualueilla voisi tdlld perusteella vaatia porokantojen huo-
mattavaa supistamista (Bergerud 1988, Créte & Manseau 1996). Sen sijaan
tundralla ja metsdnrajaseudussa kaributiheydet ovat suunnilleen Kasivarren
paliskunnan porotiheyksid vastaavalla tasolla (Créte 1999, Créte & Manseau
1996). Rajoittavana tekijand tundralla ja metsdanrajaseudussa on ravinto. Kesa-
ravinnolla on yllattavaa kyllda huomattava merkitys tdssd yhteydessa ja kesa-
laidunnuksen vaikutus tunturikasvillisuuteen on erittdin voimakas (Crete &
Huot 1993). Syyna tunturi- ja metsdseutujen viliseen eroon on se, ettd metsa-
seudussa on peurojen lisdksi suhteellisen runsaasti muutakin saalista, ja taima
monipuolinen saaliskanta eldttdd suhteellisen tiheitd suurpetokantoja. Tund-
ralla taas suurpedot ovat tdysin karibun varassa, eivitkd karibukannatkaan
ole metsdseudun kriteereilld kovin runsaita alueen niukkatuottoisuudesta
johtuen. Kun karibut lisdksi porojen tavoin liikkuvat laumoina, ei suurpedoil-
le ole tarjolla lisddntymisaikana oleellista paikallista saalista, jota emo voisi
luotettavasti 16ytdd pesan lahistoltda. Taman vuoksi tundran suurpetokannat
ovat alhaiset ja niiden vaikutus karibuihin on ldhes olematon.

Sekd oman (Oksanen & Oksanen 2000) ettd Crétenkin (1999) késityksen
mukaan tdmd tundran ja metsédseutujen vilinen ero heijastaa yleisempéad
periaatetta, jonka mukaan karujen alueiden kasvinsyojanisakkadt ovat paa-
sddntoisesti ravintorajoitteisia, kun taas rehevimmilld alueilla luonnontilaiset
kasvinsytjakannat ovat petojen rajoittamia. Jos ravintorajoitteisuus vastaa
todellista luonnontilaa, niin luonnonsuojelun nimissd porokannat pitdisi
tunturiseudussa pitdd tihedmpind kuin mitd poronhoidon kannalta on op-
timaalista, silld lihantuotto on parhaimmillaan kun populaation tiheys on
selvdsti ravinnon asettamaa maksimitasoa alempi. Téaltd pohjalta arvioiden
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Mallan porottomuus edustaa raskasta puuttumista luonnontilaan, mita luon-
nonsuojelualueella ei missdan tapauksessa voi hyvéksya. Poron poistamisen
tekee erityisen arveluttavaksi se, ettd poro on aikanaan lajirunsaan pohjoisen
suurkasvinsydjélajiston viimeinen edustaja tuntureillamme (ks. Kurtén 1969,
1971), ja téllaiset suuren toiminnallisen ryhmén viimeiset edustajat ovat usein
avainlajin (keystone species) asemassa. Tallaisen lajin poistamisella voi olla
voimakkaita kielteisid vaikutuksia monen muun lajin elinmahdollisuuksiin.
Télta pohjalta ndyttdd ilmeiseltd, ettei porojen poistamista tai edes poronlai-
dunnuksen oleellista rajoittamista Mallalla voi perustella myosk&éan alkupe-
rdisen luonnon suojeluluun nojaavilla kriteereilla.

TUNTURIKASVIEN SUHDE POROLAIDUNNUKSEEN: MIHIN VOIMME
LUOTTAA?

Kuten edelld esitin ovat omat, ekologian teoriasta ldhtevat pohdintani joh-
taneet siihen, ettd piddn voimakasta laidunnuspainetta oleellisena osana
karujen alueiden (tundran, tunturien, arojen, puoliaavikkojen) luonnontilaa,
johon ndiden alueiden kasvit ovat sopeutuneet ja jota useimmat lajit myos
menestydkseen vaativat (Oksanen & Virtanen 1997). Myos kokeellinen tutki-
mus osoittaa, ettd laiduntajien poistaminen tuntureilta aiheuttaa nopeita kas-
villisuusmuutoksia ja kasvien vilisen kilpailun kiristymistd, mika ilmiselvésti
vaarantaa ainakin pienikokoisten lajien sdilymisen (Moen & Oksanen 1998,
Olofsson et al. 2002, Virtanen 1988, 2000, Virtanen et al. 1997a). Harvinaisten
tunturikasvien runsauden ja laidunnuspaineen vilinen positiivinen korrelaa-
tio (ks. 2.3) sopii hyvin yhteen tdiméan periaatteellisen ndkemyksen ja edella
mainittujen kokeellisten tulosten kanssa.

Toisaalta on muistettava johdannossa esittdimani seikka. Ekologia on nuori
tiede, ja kaiken ekologisen tiedon epdvarmuus on otettava huomioon kéytan-
non ongelmien ratkaisuvaihtoehdoista keskusteltaessa. Jotain on kuitenkin
Montellin kirjoituksista kuluneen vuosisadan aikana opittu, eik t&ta voi tay-
sin sivuuttaa Mallan problematiikkaa pohdittaessa. Oleellisin, kasittddkseni
kiistaton edistysaskel liittyy hdiriottoman luonnon dynamiikan ymmartami-
seen. Murros alkoi itse asiassa jo Montellin aikana, kun Cajander (1906) osoit-
ti, ettei kasvillisuuden kannalta ulkoisten hdirididen poistaminen suinkaan
johda kaikkien lajien kukoistukseen. Se johtaa olemassaolon taisteluun, jossa
kyseisen kasvupaikan oloissa vahvin kilpailija pyrkii syrjayttam&an muut lajit
ja yleensé varsin pitkille onnistuukin tdssa. Juuri timén periaatteen pohjalta
Grime (1973) ja Connell (1978) johtivat kohtuullisen hdirinnén teorian (Theory
of Intermediate Disturbance). Teorian mukaan lajirunsaus on suurimmillaan
niilld kasvupaikoilla, joilla hdirintd on tarpeeksi toistuvaa ja voimakasta
estddkseen Cajanderin (1906) “winner takes it all” -periaatteen toteutumisen,
mutta ei niin voimakasta, etteivdt muutkin kuin ddrimmaéisen voimakkaaseen
héirintddn sopeutuneet lajit tulisi toimeen.

Kohtuullisen héirinndn teorian patevyyttd pidetddn nykydan kiistatto-
mana, mutta kdytdnnon toimintaohjeeksi teoria on varsin ylimalkainen.
Kasvillisuuden suhde héirintddan muodostuu lukuisten eri tavoin hdirintdan
ja kilpailuun sopeutuneiden lajien vasteiden yhteisvaikutuksesta, joten laji-
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runsauden kannalta optimaalinen héirinnén taso riippuu niisté oloista, joihin
kasvupaikan lajisto on sopeutunut. Teorian ylimalkaisuudesta seuraa myos
lajirunsauden ja hdirinnén vilistd yhteyttd kuvaavan kdyran muotoa koskeva
epdvarmuus. Kayré voi olla selkedsti huipukas, jollaisena se my6s normaa-
listi oppikirjoissa kuvataan. Kayralld voi kuitenkin yhtd hyvin olla laaja, ldhes
kaikki kyseiselld kasvupaikkatyypilld tavattavat hdirinnan tasot kattava ‘la-
kitasanne’, jolloin teoria muuttuu kdytannon kannalta mielenkiinnottomaksi.
Liséksi kokonaislajimééra ei valttamatta ole selvéssd yhteydessa harvinaisten
ja ndin ollen erityistd suojelua kaipaavien lajien runsauteen. Naméa ongelmat
ovat tunturikasvillisuuden kohdalla varsin todellisia (ks. luku 2.3). Kasviston
suojelun kannalta optimaalisen ratkaisun 16ytdaminen edellyttda taman vuok-
si yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Laidunnuksesta kiistattomasti kédrsivid lajeja ovat kunkin kasvupaikan
oloissa vahvimmat kilpailijat. Né&itd edustaa metsdvyohykkeessd koivu
(Oksanen et al. 1995), alapaljakan rehevimmilld kasvupaikoilla eri pajulajit
(Olofsson et al. 2001, Herder et al. 2004), ddrevemmilld kasvupaikoilla toden-
nékoisesti tiheimpid mattoja muodostavat varvut, osin myos paksuja patjoja
muodostavat sammalet (Virtanen 2000, Virtanen et al. 1997ab) ja jakalat
(Dahl 1957), ja yldtunturin rakassa jddleinikki (Olofsson et al. 1999). Taysin
kiistattomasti laidunnuksesta ja hyotyvid kasveja ovat taas silmaruohojen
ja tunturikatkeron kaltaiset yksivuotiset kasvit, matalakasvuiset heinit ja
sarat, kaikkein pienikokoisimmat, siemenellisestd lisddntymisestd riippuvat
kaksisirkkaiset (mm. useimmat arhot, nadit ja haarikot), sekd matalakasvui-
set maksasammalet, pikarijakélat ja rupijakaldt (Oksanen & Virtanen 1995,
Moen & Oksanen 1998, Olofsson et al. 2001 2002, Virtanen 2000, Virtanen et al.
1997a). Lajiston suojelun kannalta voimme havaita, ettd edelliseen ryhméan
kuuluvat lajit ovat jarkidédn yleisid Pohjolan tuntureilla, kun taas jalkimmai-
seen ryhméaan kuuluu monia harvinaisia tunturilajeja.

Monet harvinaiset tunturilajit eivat kuitenkaan kuulu kumpaankaan ryh-
mddn, eikd niiden suhde laidunnukseen todenndkoisesti ole yksiselitteisen
kielteinen tai myonteinen, vaan riippuu sekd kasvupaikasta ettd laidunnuk-
sesta. Sama laji, joka on tuulipaljakalla vahva kilpailija ja karsii lievéstakin
laidunnuksesta voi suotuisemmilla kasvupaikoilla olla laidunnuksesta riip-
puvainen, koska niilld kasvupaikoilla kasvaa vield kookkaampia kasveja,
jotka hairiottomén kilpailun vallitessa helposti syrjayttédisivéit kyseisen lajin.
Laidunnus ei myoskaan ole mikéan yksiselitteinen ympaéristotekija, koska lai-
duntajien vaikutus kasvillisuuteen riippuu sekd laidunnuksen intensiteetista
ettd sen frekvenssistd. Luonnontilaa arvioitaessa onkin katsottava myds sitd,
milld tavoin peurat kdyttaytyvit.

Kotieldimistimme poiketen peurat ovat erittdin liikkuvia laumaeldimia
(Kelsall 1968), ja peuralauman taakseen jattima tundra on usein perin poh-
jin myllerretty (Tihomirov 1959). Téllainen keskittyminen tilassa merkitsee
vdistimattd hajaantumista ajassa. Mitd suurempina ja tiiviimpind laumoina
laiduntava eldin liikkuu, sitd harvemmin téllainen lauma kulkee tietyn alueen
lapi. Tallaisen laidunnuksen tuloksena onkin sukkession kdynnistdminen.
Suurelta osin tuhoutuneen kasvipeitteen toipuminen alkaa hengissa sdily-
neiden kasvien (pddsddntoisesti vahvajuurakkoisten ruohovartisten lajien)
levittdytymiselld. Samaan aikaan alkavat maaperan ‘siemenpankeissa’ olevat
siemenet itdd (Welling 2002) ja runsaasti kevyitd levidimid tuottavat kasvit
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saapuvat paikalle. Tamén jidlkeen kasvillisuus alkaa sulkeutua, ja kasvien
vdlinen kilpailu kiristyy. Tama sukkessio ndyttdd tunturiseudun rehevilla
kasvupaikoilla juuttuvan vuosikymmeniksi niittyvaiheeseen, koska pajujen
ja koivun siemenet ovat erittdin pienid, eivatkd menesty kilpailussa isokokois-
ten ruohojen kanssa (kuva 112). Peurojen tai porojen kesdlaiduntamilla tuntu-
ri- ja tundra-alueilla téllainen pitkdaikainen sukkessio ei useinkaan ehdi lop-
putulokseensa, ennen kuin peura- tai porotokan seuraava vierailu palauttaa
sukkessio ldhtopisteeseensd. Taman vuoksi ldhes pajuttomat korkearuohoiset
niityt kuuluvat peurojen ja porojen laiduntamaan tunturiluontoon.

Kuva 112. Lihes pajutonta suurruohoniittyi alueella, jota laidunnettiin intensiivisesti 60-luvun puo-
livdlin saakka, mutta joka on siitéd lahtien ollut laiduntamattomana. Pajupensaikkoja on muodostunut
vain niille kasvupaikoille, joilla luonnolliset tekijit (purojen varret) tai ihmistoiminta (voimalinja) on
luonut hairittyja laikkuja, ja joissa pajujen siementaimet ovat paasseet alkuun.

Lampaiden ja muiden suhteellisen paikallaan pysyvien laiduntajien
harjoittama valikoiva ndykkiminen poikkeaa vaikutukseltaan tdysin edelld
kuvatusta. Jatkuva, mutta intensiteetiltddn alhainen laidunnus ei kdynnistd
sukkessiota eikd avaa uusia kasvupaikkoja kuin aivan pienessd mittakaavas-
sa. Sen sijan se vaikuttaa kasvien véliseen kilpailutilanteeseen selektiivisena
havikking, jonka tasmallisempi luonne riippuu seké laiduntajasta ettd tarjolla
olevista kasveista. Pddsdantond on héavikin kohdistuminen ensisijaisesti suu-
rikokoisiin, pehmedversoisiin kasveihin. Kulleron tapaisten suurikokoisten ja
pehmeaversoisten ruohojen kohdalla ndiden kahden erilaisen laidunnustyy-
pin vaikutus on todenndkoisesti tdysin pdinvastainen, vaikka laidunnuspaine
olisi vuotuisena keskiarvona mitattuna tasmélleen sama.

Lajiston suojelua ajateltaessa ei késittddkseni kannatakaan juuttua siihen,
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pitddko Mallaa laiduntaa vai ei. Vastaus tidhdn kysymykseen on mielesta-
ni yksiselitteisen myonteinen, riippumatta siitd tarkastellaanko tuntureita
kulttuuriluontona vai alkuperdisend luontona ja riippumatta siitd, miten al-
kuperdisen luonnon késite operatiivisesti méaéritellddn. Laidunnuksen inten-
siteetin suhteen on otettava huomioon se, ettd Kasivarren porotiheydet ovat
jakédldmaiden ymparivuotisesta laidunnuksesta johtuen jo nyt Skandinavian
tunturijakson muihin osiin verrattuna alhaiset (Bernes 1996, Oksanen et
al.1995), joten porojen maarallinen rajoittaminenkaan ei késittddkseni ole pe-
rusteltavissa. Padhuomio pitdisi késittddkseni kiinnittdd siihen, miten Mallaa
tulisi laiduntaa, jotta laidunnuksen positiiviset vaikutukset maksimoitaisiin ja
negatiiviset vaikutukset minimoitaisiin.

Eréds ehdotettu kompromissi, jonka mukaan Iso-Malla avattaisiin varovai-
selle laidunnukselle ja Pikku-Malla pidettdisiin porottomana, on késittadkse-
ni tdssd suhteessa erittdin huono. Tdma ratkaisu merkitsisi toteutuessaan sité,
ettd juuri suhteellisen matalalla sijaitsevat kalkkirikkaat alueet, joilla poron
potentiaali luoda uusia kasvupaikkoja uhanalaisille lajeille on suurin, jatettai-
siin laiduntamatta. Lisdksi laidunnuksen "varovaisuus’ merkinnee juuri sen
tyyppistd ndykintdlaidunnusta, joka on mahdollisimman haitallinen suuri-
kokoisille ruohoille eiké juurikaan avaa uusia kasvupaikkoja kilpailuherkille
lajeille. Parempaan tulokseen harvinaisten lajien ja esteettisesti arvokkaiden
ruohojen kannalta péaédstdisiin kasittddkseni sallimalla mééréllisesti rajoitta-
maton poronlaidunnus kuumimpina kesing, kun taas muina kesind koko alue
pidettdisiin edelleen suljettuna, jolloin laidunnuspaine vaihtelisi ajassa. Tama
vastaisi késittddkseni sekd todellista luonnontilaa ettd porotalouden etuja,
koska Mallan tapaisen alueen merkitys korostuu juuri kuumina kesina.

POROLAIDUNNUS JA BIOLOGINEN TUTKIMUS KILPISJARVEN
ALUEELLA

Malla-keskustelun edetessd luonnonsuojelua koskevat nidkokohdat ovat
saaneet yhda vahemman tilaa; padhuomio on enenevidssd maédrin kiinnitetty
Mallan vaihtoehtoisten kédyttomuotojen vaikutukseen alueella harjoitettavan
biologiselle tutkimukselle. Erds keskusteluissa usein esiin tuotu aspekti on
Mallan potentiaalinen merkitys porottomana vertailualueena poron vaiku-
tusta tutkittaessa. Tatd mahdollisuutta Malla-hankkeessa on yritetty kayttaa
hyviksi (Olofsson & Oksanen 2005, ks. luvut 2.2 ja 2.3). Ndin saatujen tulosten
tulkintaa haittaa kuitenkin se, ettei Mallaa ole otostettu mistdan ennalta méaa-
ritellysta tilastollisesta populaatiosta eikd Mallan kasviston ja kasvillisuuden
kehitystd porojen poistamisen jdalkeen ole kunnolla dokumentoitu. N&in ollen
sekd tilassa ettd ajassa tapahtuvat vertailut ovat epavarmalla pohjalla. "Mal-
la-kokeen” luotettavuutta voitaisiinkin oleellisesti parantaa avaamalla alue
porotaloudelle ja perustamalla avainbiotoopeille toisteisia ndytealoja, jotka
satunnaistettaisiin porottomiksi aitauksiksi ja avoimiksi vertailualoiksi.
Porottomuutta puoltavaksi padargumentiksi on asiantuntijahaastattelujen
(luku 3.2) mukaan noussut alueella suoritettava seurantatutkimus ja muut
tutkimushankkeet, joiden kohdalla porot ndhddan haittatekijoiksi. Ndiden
hankkeiden osalta on ensinndkin todettava, ettd mikili poroista koituva
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haitta on huomattava eiké se ole poistettavissa pienehkoilld aitauksilla, niin
Kilpisjarvelld tehtdva tutkimus poikkeaa oleellisesta muualla Tunturi-Lapis-
sa suoritettavasta biologisesta tutkimuksesta. Mikddn muu tunturiseudun
biologinen asema ei ole ndhnyt tarpeelliseksi varata kdyttoonsd kymmenien
neliokilometrien suuruista porotonta aluetta. Herkkié laitteita vaativia eko-
fysiologisia toitd varten on yleensd olemassa pienehkojd aidattuja alueita
asemien tuntumassa. Normaali kenttdtyo suoritetaan porojen laiduntamassa
maastossa, ellei tutkimuksen kohteena ole nimenomaan poron vaikutus, jol-
loin aitauksia tietenkin tarvitaan koejérjestelyn osana. Kilpisjarven suuntaan
ei kdsittddkseni myodskdan kohdistu kovin suurta painetta aseman perinteis-
ten kayttdjaryhmien ulkopuolelta. Téastd voinee pédtelld, etteiviat monetkaan
Tunturi-Lapissa tyoskentelevit ekologit kaipaa porottomia alueita toittensa
suorituspaikoiksi.

Laidunnus voi periaatteessa tietenkin muodostua ongelmaksi sellaisille
seurantatutkimuksille, jonka kohteena oleva organismiryhmd on erityisen
laidunnusherkka ja jota koskeva seurantatutkimus on jostain syystd satuttu
aloittamaan Mallalla poronlaidunnuksen lakattua. Esimerkiksi téstd on usein
otettu Kilpisjarvelld suoritettava pikkunisakastutkimus (ks. luku 1.3). Kuiten-
kin kyseinen seuranta alkoi jo 40-luvulla ja vakiintui metodeiltaan vuonna
1952 (Laine & Henttonen 1983), jolloin Malla oli vield suhteellisen normaalissa
laidunnuskaytossa (luku 1.2). Jos laidunnus tai sen puuttuminen vaikuttaisi
ratkaisevasti seurannan tuloksiin, pitdisi myos laidunnuksen lakkaamisen
haitata tulosten tulkittavuutta. Tallaista haittaa ei kasittddkseni ole havaittu.
Ongelmaa lieventdd sekin, ettd Mallan kdyton muutosten voi odottaa heijas-
tuvan Mallan ja Saanan linjojen vilisissé eroissa, joten ongelman pitdisi olla
hallittavalla tasolla.

Linnuston osalta huoli tuntuu lievéasti sanoen liioitellulta. Riekkojen, urpi-
aisten ja muiden tiukasti koivuun tai pajuun sidoksissa olevien lintujen maa-
rét tietenkin laskisivat jonkun verran, avomaita suosivien lintujen tiheydet
todennikoisesti nousisivat vastaavasti, mutta tidllaiset ennustettavissa olevat
virheldhteet on helppo huomioida pitkéaikaistrendejd analysoidessa. Lehi-
koisen inventointitulokset (luku 2.6) viittaavat lisdksi siihen, ettd poron vai-
kutukset pesimilinnustoon ovat melko vaatimattomat. Jopa varsin rankasti
laidunnetun Peeran linnusto poikkeaa Mallan linnustosta ldhinna sellaisten
aspektien osalta, jotka ovat helposti tulkittavissa ilmaston ja biotooppijakau-
tuman eroista johtuviksi.

Jaljelle jaavat kasviseurannat, joiden kohdalla huoli on ymmarrettdvissa.
Perustelluimmalta huoli tuntuu jaaleinikkiseurannan kohdalla, koska laji on
tunnetusti laidunnusherkka ja valtaa havaintojeni mukaan nopeasti uusia
kasvupaikkoja alueilla, joilta porolaidunnus on loppunut. Mallan jad&leinik-
kikasvustot ovatkin varmaan runsastuneet poronlaidunnuksen loputtua, ja
taantunevat jyrkasti, jos alue avataan poronhoidolle. Jadleinikit sijaitsevat
kuitenkin Iso-Mallalla, joten Pikku-Mallan jattaminen laidunnuksen ulko-
puolelle ei ole erityisen rationaalinen ratkaisu ndiden kasvustojen suojaami-
seksi. Relevantimpi toimenpide on aidata seurannan kohteena olevat kasvus-
tot Iso-Mallalla.

Muiden, alempana olevien kasviseuranta-alueiden kohdalla laidunnuksen
aiheuttamat ongelmat eivit ole yhtd helposti hahmotettavissa. Laidunnuk-
seen liittyvit jdrjestelyt saattavat kuitenkin haitata seurannan tulosten tulkin-
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taa siind tapauksessa, ettd Malla avataan poronhoidolle vain poikkeuksellisen
kuumina kesina. T&lloin laidunnuksen ja sditilan vilille muodostuisi paikal-
linen korrelaatio, jota ei muualla olisi. Kasveja ei kuitenkaan oman kokemuk-
seni mukaan ole edes teknisesti mahdollista tutkia tarkkaan niin suurilla
ndytealoilla, ettei ndiden aitaaminen olisi helppo tehtdva. Kesdkautta varten
rakennetut pienet aidat voi myos helposti maastouttaa, joten aitauksista ei
pitdisi aiheutua huomattavia haittoja puiston muulle kaytolle.

Pikkunisdkkdiden dynamiikkaa, kasvien kukkimisrytmejd ja pesimailin-
nustoa koskevan seurantatutkimusten kohdalla tulisi huomata myos Mallan
porottomuudesta johtuvat ongelmat. Kaiken seurantatutkimuksen perus-
ideana on se, ettd kohdealue alue edustaa jotain laajempaa kokonaisuutta
(referenssialuetta), jolle saadut tulokset on yleistettdvissd. Mallan osalta
luonnollisen referenssialueen muodostaa Skandien pohjoisosa, jota kaikkialla
Mallan ulkopuolella kéytetdan porolaitumena, ja joka on ollut tunturipeuran
luonnollista kesdlaidunta jadkauden loppumisesta ldhtien. Poron poistami-
nen on merkinnyt sitd, ettd Mallalla on luotu sekd seurantatutkimuksen alku-
vaiheessa vallinneesta tilanteesta ettd muiden referenssialueen osien tilasta
jyrkasti poikkeava tilanne. Tastd johtuen Mallalla saatujen seurantatulosten
yleistettdvyys on kyseenalainen seké ajassa ettd tilassa.

LOPPUPAATELMAT

Késittadkseni kaikkien ajateltavissa olevien luonnonsuojelullisten l&hto-
kohtien perusteella paddytdan vaistamaittd sithen, ettd Mallan sdadnnostelty
avaaminen poronhoidolle olisi timénhetkisen tiedon pohjalta alueen hoidon
kannalta optimaalinen ratkaisu. Oleellisinta ei tdssd yhteydessd ole poro-
maddrien rajoittaminen vaan se, ettd alueen laidunnuskaytto vaihtelee eika
ole jokavuotista. Tdhdn pdddytddn ainakin ottamalla 1dhtokohdaksi peuro-
jen luonnollisen liikehdinndn, mutta myos perinteiseen suurporonhoitoon
kuului laidunnuspaineen ajallinen vaihtelu. Taméantyyppinen laidunnus on
myo0s kasitykseni mukaan tdlld hetkelld kaytettdvissd olevan tiedon poh-
jalta optimaalinen ratkaisu useimpien harvinaisten kasvien ja esteettisesti
arvokkaiden suurruohojen kannalta. Ajoittain voimakas laidunnus vahen-
tdisi pajujen ja nuorien tunturikoivujen runsauksia, kun taas ruohot toipuvat
tallaisesta késittelystd nopeasti rehevilld kasvupaikoilla ja kerran toivuttuaan
tehokkaasti tukahduttavat pajujen ja koivujen siementaimet. Karummilla
kasvupaikoilla ajoittain voimakas laidunnus taas vaikuttaisi kielteisesti sam-
maliin, varpuihin ja suurikokoisiin ruohoihin ja loisi ndin ollen kasvutilaa
pienikokoisemmille lajeille, joihin useimmat harvinaisuutemme kuuluvat.
Liséksi ajoittain voimakas laidunnus lisdisi kasvupaikan ravinteisuutta seka
nopeuttamalla ravinnekiertoa (Olofsson et al. 2001, 2004) ettd todenndkoisesti
myos aiheuttamalla eroosiota, joka levittdd kalkkivaikutusta laajemmalle.
Namé vaikutukset ndkyvit hyvin poroaitojen ldhistsilld, joilla jopa lapin-
orvokin kaltainen, laidunnuksen suorista vaikutuksista karsiva laji (Moen &
Oksanen 1998) voi pitkélla tahtdimelld hyotya laidunnuksesta, koska laidun-
nuksen epdsuorat suotuisat vaikutukset (parempi ravinnetilanne, paremmat
lisdantymismahdollisuudet) painavat vaa’assa enemman kuin laidunnuksen
suorat, kielteiset vaikutukset (kuva 113). Toisaalta useimmat laidunnuksesta
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selvasti hyotyvitkin harvinaisuudet lisddntyvat vain siemenistd, ja kukinnot
ovat poron mieliruokaa. Laiduntamattomista vuosista lienee siis néillekin la-
jeille hyotyd, koska siementuotanto onnistuu silloin parhaiten. Tétd tutkitaan
parhaillaan kokeellisesti Kédsivarren ylangon eli Raisduottarin norjanpuolei-
sissa osissa, pddasiallisena tutkimuskohteena tunturilaukkaneilikka (kuva
114). Tama laji, samoin kuin moni muukin tunturiluontomme harvinaisuus,
ndyttdd matalalla sijaitsevien lehtiensd ja tukevan juurakkonsa ansioista kil-
pailuherkalti ja hyvin laidunnusta kestavéltd ja vaatinee lisdéntydkseen rikot-
tua maata. Toisaalta kasvin kukinta ei ndytd onnistuvan kasvupaikoilla, joilla
laidunnus on jatkuvasti erittdin voimakasta. Tydhypoteesimme, jota olemme
juuri alkaneet testata kokeellisesti, on ettd laji hy6tyy nimenomaan intensiivi-
sen laidunnuksen ja laiduntamattomien jaksojen vaihtelusta

Kuva 113. Kasvillisuutta poroaidan molemmilla puolilla ravinteisuudeltaan keskitasoa edustavalla
kasvupaikalla Javreoaivvilla (ks. kuva 103). Intensiivisesti kesilaidunnettua puolta (oikealla) luonnehtii
runsas heind- ja ruohokasvillisuus; mm. keltakukkaista lapinorvokkia (Viola biflora) kasvaa runsaasti.
60-luvulta asti kiytinnossd laiduntamattomalla puolella (vasemmalla) taas vallitsee mustikan ja kur-
jenkanervan luonnehtima varvikko, josta ruohot puuttuvat lihes kokonaan.

Oma visioni Mallasta ajoittain intensiivisesti laidunnettuna, ajoittain lai-
duntamattomana alueena on johdettu ensisijaisesti luonnonsuojelullisista
nédkokohdista, koska luonnon suojeleminen on kisittddkseni luonnonpuisto-
jen paatehtava. Mikali tahan ratkaisuun yhdistetddn tiettyjen kasviseuranta-
kokeiden aitaus, on luonnonsuojelullisten nikokohtien yhteensovittaminen
tutkimuksen hdiri6ttomén jatkuvuuden kanssa kisittddkseni suhteellisen
helppoa. Hieman suuremmassa mittakaavassa tapahtuva aitaaminen antaisi
my6s mahdollisuudet poron vaikutuksen tutkimiseen kunnollisen koesuun-
nittelun avulla, mihin Mallan vertaaminen ympardiviin tuntureihin antaa
vain rajoitetut mahdollisuudet. Toisaalta jokainen poroton aitaus edustaa
sekd esteettistd haittaa ettd poikkeamaa alueen luonnontilasta, miten tama

308



ikind madaéritellddnkin. Aitauskysymyksessd onkin kisittddkseni keskeisin
ongelma luonnonpuistojen kahden kéyttotarkoituksen - luonnonsuojelun ja
tutkimuksen - vilisen konfliktin ratkaiseminen. Tédssd on perimmiltdan ky-
symys ristiriidassa olevista arvoista, joiden viliseen punnintaan tiede ei voi
antaa vastausta.

Kuva |14. Erds tunturiluontomme harvinaisuuksista, tunturilaukkaneilikka (Armeria scabra) voimak-
kaasti laidunnetulla kasvupaikalla Javreoaivvin poroaidan tuntumassa.

Edelld esitetty visio perustuu ensi sijassa ekologisiin ndkokohtiin. Malla-
kysymyksen eettinen puoli liittyy epdkohtiin, jotka Suomen valtio voisi kasit-
tadkseni helposti poistaa muutoinkin kuin avaamalla Mallan poronhoidolle.
Kulttuuriaspekteistaan huolimatta poronhoito on ennen kaikkea elinkeino
ja taloudellisen toiminnan muoto. Kaiken taloudellisen toiminnan kohdalla
pétee se, ettd arvokkaastakin hyodykkeestd voi luopua, jos luopumisesta saa
menetettyd hyotyd vastaavan korvauksen. Lisdksi poronhoitoa harjoitetaan
myo6s Norjan puolella, sielldkin ensisijaisesti taloudellisena toimintana. Keséa-
laitumen hyodykearvo on Norjan puolella selvisti vahdisempi, koska rannik-
ko on pitki ja talvilaidunten puute rajoittaa poromadarid, varsinkin Skibotte-
nin laakson lounaispuolella. Mallaa vastaavien kesdlaidunten vuokraaminen
Séllorassan-Rieppegaisin alueelta (kuva 11) tulisikin valtiolle todenndkoisesti
huomattavasti halvemmaksi kuin Mallan laidunnuskiellosta aiheutuvan me-
netyksen suora rahallinen korvaaminen.
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Mik&ddn maanvaihto tai korvaus ei kuitenkaan korvaa puuttuvan laidun-
nusvaikutuksen ekologisia seurauksia, jotka oman kasitykseni mukaan ovat
kielteisid sekd tunturiluontoon liittyvien esteettisten arvojen ettd lajiston
monimuotoisuuden kannalta - erityisesti jos pddpaino pannaan harvinaisten
lajien sdilymisen varmistamiselle. Nidkemykseni pohjalla olevat tieteelliset
nikokohdat ovat tietenkin epavarmoja, samoin kuin kaikki muukin “tieteelli-
nen tieto’. Niiden pohjana on kuitenkin oma 30 vuotta jatkunut tutkimustyo,
jossa keskeisimpéna kysymyksend on ollut luontaisen laidunnuksen vaikutus
tunturien ja tundran kasvipeitteeseen. Malla-hanke muodostaa tietenkin tas-
sd kokonaisuudessa vain pienen osan, mutta sen yhteydessa saadut tulokset
ovat sopusoinnussa muiden ryhmani saamien tulosten kanssa. Tunturin ja
tundran kasvisto on késittddkseni aivan ilmeisesti voimakkaan luontaisen
laidunnuspaineen muovaama, koska alueet ovat tarpeeksi tuottavia yllapi-
tam&ddn huomattavia kasvinsyojdkantoja, mutta p&ddsdantoisesti eivét niin
tuottavia, ettd pedot pystyisivit rajoittamaan kasvinsy®jid oleellisesti ravin-
toresurssien maaraamaa tasoa alemmas (Oksanen & Oksanen 2000). Tundran
laiduntajista selkedsti tarkeimpid ovat pikkujyrsijdt ja sorkkaeldimet - joita
Euraasiassa ja suuressa osassa Pohjois-Amerikkaa edustaa endd vain peura/
poro (Tihomirov 1959, Wielgolaski 1975, Batzli et al. 1980). Ndiden kahden
ryhmén keskeinen asema perustuu kisittddkseni ensisijaisesti sithen, ett4 tal-
viravintoa on selvisti eniten tarjolla niille kasvinsydyjille, jotka ovat joko tar-
peeksi pienii liikkuakseen lumen alla tai tarpeeksi suuria potkiakseen lumen
pois ravintokasvien paalta.

Néiden kahden ryhmaén véliset suhteet ovat kasittddkseni ravintokilpailun
muovaamat, joten kummallakin on selvisti erilainen tapa kayttdad resursseja
hyvéksi ja tastd johtuen myos erilainen vaikutus kasvipeitteeseen Molemmat
ryhmat vaikuttavat kasvillisuuteen tavalla, joka toisinaan nadyttdd tuhoisalta,
mutta timéa tuho on osa alueen luontaista dynamiikkaa, eikd sen poistaminen
suinkaan suojele harvinaisia tunturilajeja vaan todennékdisesti saattaa ne en-
tistd uhanalaisempaan asemaan. Sopulin kohdalla timd ymmaérretdan hyvin.
Vaikka sen vaikutus lumenviipymien kasvipeitteeseen ndyttdd toisinaan erit-
tdin rankalta, ei kukaan ole késittddkseni vakavasti vaatinut tunturisopulien
poistamista Mallalta alueen aran kasvipeitteen suojelemisen nimissa. Olisi
kasittadkseni luonnollista laajentaa tdma nikemys laajennetaan myos sorkka-
eldimid koskevaksi.

Oman késitykseni mukaan ehdottamani ratkaisu - Mallan avaaminen po-
ronhoidolle erityisen kuumina kesind ilman maérallisid rajoituksia yhdessa
tiettyjen koealojen ja mahdollisesti my6s edustavien biotooppindytteiden
aitaamisen kanssa - onkin sekd luonnonsuojelun, poronhoidon ja sosiokult-
tuurisen kestdvyyden kannalta hyvin perusteltu ratkaisu.
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