DIE BEZIEHUNG DES SPRACHWISSENS ZUM SPRACHVERHALTEN

Esa Itkonen

Die Frage nach dem Gegenstand der linguistischen (d.h. grammati-
schen) Beschreibung ist bis jetzt kaum auf eine befriedigende
Weise beantwortet worden, und solange dies der Fall ist, bleibt
auch die Frage nach dem Status der Linguistik offen. .Die Trans-
formationsgrammatik z.B. definiert den Gegenstand der Grammatik
auf eine innerlich widerspruchsvolle Weise: S o w o h 1 intui-
tives Wissen (CHOMSKY 1957: 13) a l s a u ¢ h beobachtbare Er-
scheinungen (49) sollen durch die Grammatik beschrieben werden.
Der Widerspruch wird explizit in der Behauptung, Intuitionen
seien beobachtbare Erscheinungen (DOUGHERTY 1974: 133).

Hier liegt eine durchgehende Verwechslung von Wissen und Ver-
halten vor. Es geniigt aber nicht, diese Unterscheidung einzufiih-
ren. AuBerdem muf der sprachliche Wissensbegriff weiter analy-
siert werden. Folgende Gegenstandsbereiche sind auseinanderzu-
halten: a)'sprachliche Handlungen und Handlungsresultate, d.h.
KuBerungen und Reaktionen auf XuBerungen, b) Akte der Vergegen-
wartigung subjektiven sprachlichen Wissens, d.h. einzelne sprach-
liche Intuitionen, c¢) das subjektive sprachliche Wissen eines
Sprecher-HSrers, d) der Gegenstand subjektiven sprachlichen Wis-
sens, d.h. die Sprache als intersubjektive, soziale Entit&dt. -
Ich sage hier kein Wort iiber die empirisch zu ermittelnden psy-
chologischen und soziologischen Mechanismen, die Sprachverhalten
kausal oder teleologisch determinieren.

Sprachliche Handlungen und Handlungsresultate sind raumzeitli-
che, direkt beobachtbare Entitdten; sie machen den primédren Ge-
genstand der Psycholinguistik und der Soziolinguistik aus. Zeit-
lich sind Intuitionen genau bestimmbar, aber r&umlich nur in dem
ungenauen Sinn, daB sie sich "im Kopf" des einzelnen Sprecher-
Horers befinden. Sie sind nicht direkt beobachtbar und machen
einen eventuellen Gegenstand der Psycholinguistik aus. Das sub-
jektive sprachliche Wissen, das zum Teil mit dem sog. Idiolekt
zusammenf#llt, aber wegen seines bewuBten Charakters von "tacit
knowledge" scharf unterschieden werden muB, ist weder zeitlich
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noch r#dumlich eindeutig bestimmbar. Es konstituiert einen Teil
des mittleren Glieds zwischen Sprache und Sprachverhalten und muB
entsprechend in Erkldrungen von Sprachverhalten in Anspruch ge-
nommen werden. Die Sprache als intersubjektive Entitdt existiert
in Raum und Zeit nur in demselben indirekten Sinn wie iiberhaupt
alle begrifflichen Entit&ten, insbesondere soziale Institutionen.
Ihre Existenzweise, die leicht als problematisch empfunden wird,
wird unten im einzelnen bespfochen. Die Sprache, wie sie hier und
dhnlich z.B. in DURKHEIM (1895 / 9.A. 1938: 6-7) und in SAUSSURE
(1916 / 5.A. 1962: 31-32) definiert worden ist, macht den Gegen-
stand der Linguistik aus. - Teilweise &dhnliche Unterscheidungen
sind in DRETSKE (1974) gemacht worden.

Ich vertrete die These, daB8 Wissen nicht auf Verhalten redu-
ziert werden kann. Wenden wir diese These zunsichst auf subjekti-
ves Wissen im allgemeinen an. "Reduzieren" kann jetzt auf zwei
verschiedene Weisen verstanden werden. Erstens kann es etwa im
Sinn des logischen Empirismus der dreiBiger Jahre bedeuten, daB
‘alle theoretischen Sdtze {iber das Wissen eines Menschen restlos
in Beobachtungssdtze {iber sein Verhalten i ber s etz t wer-
den sollen. Zweitens kann es im Sinn der heutigen hypothetisch-
deduktiven Wissenschaftstheorie bedeuten, daB theoretische S&tze
durch die Vermittlung von sog. Korrespondenzregeln aufgrund von
Beobachtungssédtzen par tiell interpretiert
werden sollen (vgl. z.B. NAGEL 1961: 97-105). Die erste Fassung
der These ist deutlich falsch und wird heute wohl von niemandem
ernstlich beflirwortet. Auch die zweite Fassung ist falsch, und
zwar aus dem einfachen Grund, daB8 noch niemals echte Korrespon-
denzregeln formuliert worden sind, die das Vorkommen von Wissen
in einer auch nur anndhernd spezifischen und festen Weise mit dem
Vorkommen von Verhalten verbinden wiirden. Diese Tatsache liegt an
dem unvoraussehbaren bzw. freien bzw. kreativen Charakter des.
menschlichen Verhaltens. Folglich kann Wissen nicht einfach theo-
retischen Begriffen der Naturwissenschaft gleichgestellt werden.
Auf der anderen Seite kann man natiirlich nur durch Beobachtung
von Einzelhandlungen iliberhaupt zu ermitteln hoffen, ob jemand an-
deres etwas weiB oder nicht. Aber gerade die Tatsache, daB echte
Korrespondenzregeln hier fehlen, beweist, daf wir es nicht mit
echter Beobachtung, sondern vielmehr mit Ve r -
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s tehen zu tun haben. Die These, daB Wissen nicht auf Ver-
halten reduziert werden kann, ist in der Tat nur eine Variante
der allgemeinen antipositivistischen These, daB Verstehen nicht
auf Beobachtung reduziert werden kann. Die erstere These wird
z.B. in CHOMSKY (1969: 65) und in SANDERS (1974: 14), allerdings
ohne Riicksicht auf die weiterfiihrenden wissenschaftstheoreti-
schen Implikationen, verteidigt.

Hier bin ich jedoch nicht am subjektiven sprachlichen Wissen,
sondern an seinem Gegenstand, d.h. der Sprache, interessiert. Was
man genauer gesagt von einer Sprache wei3, sind R e ge 1l n der
Sprache. Es wird allgemein behauptet, daB Sprachregeln nicht ge-
wuBt werden ktnnen. Wie ich an anderer Stelle eingehender gezeigt
habe, beruht diese Auffassung auf einer Verwechslung von Sprach-
regeln und Grammatikregeln (ITKONEN 1974: 192-203, 1975a: 396~
406) . DaB der deutsche bestimmte Artikel dem Substantiv voran-
geht und nicht etwa folgt, oder das Junge einen Menschen und
nicht etwa eine Zahl bezeichnet, sind Beispiele von Sprachregeln.
Diese Regeln sind durchaus trivial, aber das miissen sie auch
sein, denn sonst kdnnten sie ja nicht mit Sicherheit gewuBt wer-
den. Transformationen sind dagegen Beispiele von Grammatikregeln.
Sie konnen iiberhaupt nicht gewuBt werden, weil sie ja (ziemlich
unsichere) Hypothesen dariiber sind, wie Sprachregeln beschrieben
werden sollen.

Sprachregeln sind also der Gegenstand subjektiven sprachlichen
Wissens. Diejenige Fassung der in Frage stehenden reduktionisti-
schen These, die mich hier interessiert, lautet demnach: Das
(subjektive) Wissen {liber Sprachregeln muB8 auf das Wissen liber
Sprachverhalten reduziert werden. Oder kilrzer: Sprachregeln miis-
sen auf Sprachverhalten reduziert werden. Was hier vorliegt, ist
natlirlich nur ein Spezialfall der allgemeinen philosophischen
Frage, ob Normativitdt einen eigenstdndigen Gegenstandsbereich
bildet oder ob sie aufgrund von nicht-normativen, raumzeitlichen
Entit&ten definiert werden kann. Die letztere Position, die also
der meinen entgegengesetzt ist, wurde kiirzlich z.B. in LEWIS
(1969) und in KASHER (1972) eingenommen. Bevor ich hierzu Stel-
lung nehmen kann, muB ich meine Auffassung iliber die Existenzweise
der Sprache oder, genauer, der Sprachregeln ausfilhrlicher charak-
terisieren.
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Um meine Darstellungsweise zu vereinfachen, werde ich von nun
an in Ubereinstimmung mit dem iiblichen Sprachgebrauch durch den
Terminus "sprachliche Intuition" sowchl subijektives sprachliches
Wissen als auch seine Vergegenwidrtigung bezeichnen. Die vermeint-
liche Unzuverléssigkeit der sprachlichen Intuition wird heute
allgemein beklagt (z.B. BEVER 1970, LABOV 1972, BOTHA 1973: 173-
204) . Im Gegensatz zum Gegenstand der Linguistik werden z.B. der
Gegenstand der Physik und derjenige der Logik als objektiv gege-
ben hingestellt. Die soeben genannten Autoren sind der Meinung,
daB die Linguistik nur dadurch eine objektive Wissenschaft werden
kann, daB ihr Gegenstand auf Beobachtbares beschrinkt wird. An
und flir sich ist Beobachtung aber ein durchaus subjektiver Akt,

und zwar ein subjektiver Akt, der sich auf etwas Objektives, d.h. .

die physikalische Wirklichkeit, bezieht. Auf eine analoge Weise
ist logische Intuition, die jeder ja nur fiir sich selbst besitzen
kann, notwendigerweise subjektiv, sie bezieht sich aber auf etwas
Objektives, und zwar ~ in erster Linie - auf giiltige Folgerungs-
regeln. Meiner Ansicht nach ist es falsch, anzunehmen, daB Beob-
achtung von Sprachverhalten der einzige subjektive Akt innerhalb
der Linguistik ist, der einen objektiven Gegenstand haben kann.
Genau wie die logische Intuition bezieht sich auch die sprachli-
che auf etwas Objektives, und zwar auf Regeln der Sprache. AuBer-
dem ist Intuition iiber Sprachregeln in bezug auf Beobachtung von
Sprachverhalten insofern primir, als die Sprachregeln (die man ja
weifl) die Korrektheit oder Unkorrektheit mdglicher Auﬁerungen be-
stimmen, unabh&ngig davon, ob diese je beobachtet worden sind
oder nicht (vgl. unten).

In ITKONEN (1975b) habe ich die prinzipielle Zhnlichkeit von
Linguistik und Logik in einigen Details nachgewiesen. Diese Ahn-
lichkeit beruht auf der Tatsache, daB - wenn der Geltungsbereich
von Sprachregeln r#umlich und zeitlich viel geringer ist als der-
jenige von Logikregeln - die beiden Arten von Regeln jedoch in
einer prinzipiell gleichen Weise existieren. Von einer echten
Regel wird gefordert, daB man imstande sein muB, sich ihrer be-.
wuBSt zu werden. Eine Regel existiert also in einer Gemeinschaft
nur dann, wenn jeder in ihr weiB1 (oder wissen1 kann), das sie
existiert. Damit aber die allgemein bindende Kraft der Regel zum

Ausdruck kommt, wird ferner gefordert, daB jeder auch weiBz,
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d a B jeder die Existenz der Regel weiBT. Regeln existieren
also auf der Ebene geme insamen Wis s ens. Dieser
Begriff wird z.B. in MEAD (1934: 152-164), in SCHUTZ (1962: 312-
329) und in LEWIS (1969) diskutiert. Man k&nnte sagen, daB8 sich
Intuition auf Regeln bezieht, wdhrend gemeinsames Wissen Regeln
erst konstituiert. Das Vorhandensein gemeinsamen Wissens garan-
tiert, daB Verst8Be gegen Regeln, d.h. unkorrekte Handlungen, in
einer objektiven Weise als solche erkannt werden k&énnen. Auch Ge-
setzmidBigkeiten von physikalischen Vorgédngen kdnnen Gegenstand
gemeinsamen Wissens sein; ob sie es sind oder nicht, hat aber
keine Wirkung auf ihre tatsdchliche Existenz. Dagegen h&ért eine
Regel auf, zu existieren, wenn sie aufhdrt, Gegenstand gemeinsa-
men Wissens zu sein.

Ich komme jetzt auf die Frage zuriick, ob Regeln auf etwas
Nicht-Normatives, Raumzeitliches reduziert werden k&nnen oder
nicht. Damit hdngt die Frage eng zusammen, ob eine Wissenschaft,
die Regeln untersucht, als eine echte empirische Wissenschaft an-
gesehen werden darf oder nicht. Um die Sache etwas vereinfacht
auszudriicken, versucht Lewis eine Regel aufgrund von folgenden
nicht-normativen Entitdten zu definieren: a) gemeinsames Wissen,
b) eine GesetzmédBigkeit (= "regularity") von nicht-normativen
Handlungen, c) Erinnerungen, d) Erwartungen (LEWIS 1969: 52-60;
auch BENNETT 1973). Zundchst ist zu beachten, daf das notwendige
Vorhandensein gemeinsamen Wissens, das ja kein Gegenstiick auf dem
Gebiet der beobachtbaren, physikalischen Wirklichkeit besitzt, es
schon unméglich macht, daB eine Wissenschaft von Regeln als eine
echt empirische Wissenschaft betrachtet werden k&nnte. In dieser
Hinsicht ist der Ansatz von Lewis z.B. demjenigen Webers {iberle-
gen, der ja versucht, Regeln rein aufgrund von Handlungen und Er-
wartungen zu definieren (WEBER 1922 / 3.A. 1968: 439-446). Ge-
lingt es aber Lewis, Normativit&dt als solche zu eliminieren?

Ich will diese Frage verneinen, und zwar aus folgenden Griin-
den: Eine GesetzmdBigkeit von Handlungen, insbesondere Sprach-
handlungen, ist kein so einfacher Begriff, wie Lewis anzunehmen
scheint. Die Rede enthdlt so viele unkorrekte oder sonst unvor-
aussehbare RuBerungen, dag8 die Existenz irgendwelcher Gesetzmé&-
Bigkeiten in der Rede schlechthin geleugnet worden ist (z.B.
CHOMSKY 1968: 86). Diese Position mag libertrieben sein; soviel
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steht aber jedenfalls fest, daB jede mit einer Sprachregel ver-
kniipfte GesetzmiBigkeit sowohl korrekte als auch unkorrekte
Handlungen enthilt. Wollen wir aber das Wissen iiber eine Regel
aufgrund von Erinnerungen an die entsprechende GesetzmdBigkeit
von Handlungen definieren, so darf diese GesetzmdBigkeit natir-
lich nur aus ko r r e k t e n Handlungen bestehen. Die Norma-
tivitit werden wir also nicht los. In &hnlicher Weise beziehen
sich die Erwartungen nur auf k o r r e k t e Handlungen: An-
ders als im Zusammenhang mit rein beobachtbaren, physikalischen
Vorgingen werden die Erwartungen hier nicht dadurch widerlegt,
daf etwas Unerwartetes vorkommt; vielmehr liegt in einem solchen
Fall nur eine unkorrekte Handlung (die ja nicht erwartet wurde)
vor. Nehmen wir jedoch versuchsweise an, daB eine Regel wissen
soviel heiBt wie sich an die damit verkniipfte tatsdchliche Ge-
setzmiBigkeit von Handlungen, ob korrekt oder nicht, erinnern, so
wiirde dies notwendigerweise bedeuten, da8 wir die Regel stati-
stisch formulieren missen und somit nicht imstande sind, den ab-
soluten "entweder / oder"-Charakter einer echten Regel wiederzu-
geben. Welchen Gesichtspunkt man auch einnimmt, der Lewissche Ex-
plikationsversuch mu8 also als gescheitert angesehen werden. Die
Relativierung des Regelbegriffs wiirde auch die unerwiinschte Folge
haben, daB ein Satz, der eine echte Regel, z.B. die Regel iiber
den Platz des deutschen bestimmten Artikels, ausdriicken soll und
dessen Wahrheit oder Falschheit auf der Hand liegt, hypothetisch
gemacht wird. )

Das Erlernen von Regeln mu8 natlirlich an konkreten Handlungen
ansetzen, aber es geht iliber diese hinaus. Sozial bedingte geisti-
ge Operationen bringen die Regeln in ihrer endgliltigen Form zu-
stande, und nachher k&nnen sie nicht wieder auf Raum und Zeit zu-
riickgefiihrt werden. Das man bei raumzeitlichen Handlungen bleiben
will, statt den aktiven Beitrag des (sozial bedingten) Geistes
anzuerkennen, ist ein klarer Fall von apriorischem Empirizismus.
Im Gegensatz dazu vertrete ich hier den rationalistischen Stand-
punkt. Seine Berechtigung ist im Zusammenhang mit Regeln der Lo-
gik oder Mathematik-universell anerkannt, die ja auch anhand von
einzelnen raumzeitlichen Handlungen erlernt werden miissen. Ich
behaupte, daB es sich hier wieder einmal um eine prinzipielle
Ahnlichkeit von Linguistik und Logik handelt. Es ist charakteri-
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stisch, daB Lewis eine solche Ahnlichkeit leugnet (LEWIS 1969:
100) .

Ein etwas andersartiger Versuch, Sprache auf Raumzeitliches
zurlickzufiihren, wird in KASHER (1972) unternommen. Kasher ist
nicht direkt mit Normativitdt beschidftigt, weil er keinen Unter-
schied zwischen (normativen) Sprachregeln und (nicht~normativen)
Grammatikregeln macht. Sollte aber sein Unternehmen gelingen, so
wiirde dies zugleich bedeuten, daB8 Normativit&dt aus der Sprache
wegdefiniert worden ist. Eine raumzeitliche Interpretation der
Sprache soll nun dadurch erreicht werden, daB grammatische Be-
schreibungen durch sog. Instanzfunktionen mit konkreten AuBerun-
gen verkniipft werden. Instanzfunktionen sind aber keine Korre-
spondenzregeln. Sie driicken nur eine durchaus abstrakte und all-
gemeine Beziehung zwischen Theorie und Raum-Zeit aus. Eine &hnli-
che Beziehung kann zwischen jedem beliebigen Begriff, insbeson-
dere jedem logischen Begriff, und irgendwelchen raumzeitlichen
Entitdten formuliert werden. An und fir sich besagt die Formulie-
rung von Instanzfunktionen durchaus nichts iiber den spezifischen
Charakter des Gegenstands der Linguistik.

Zusammenfassend k&nnen wir feststellen, daB Sprachregeln, wie
sie oben charakterisiert wurden, auf Nicht-Normatives nicht redu-
ziert werden kdnnen. Dasselbe Ergebnis wird auch in FRIEDMAN
(1975) erreicht. Hieraus folgt, daB Sprachregeln in bezug auf
jede einzelne Sprachhandlung primir sind (vgl. DURKHEIM 1895 /
9.A. 1938: 55-57). Die Beobachtung einer konkreten AuBerung ist
einer sprachlichen Intuition untergeordnet, die sich auf diejeni-
gen Sprachregeln bezieht, die die Korrektheit oder Unkorrektheit
der betreffenden XuBerung, und aller den entsprechenden Satz ex-
emplifizierenden AuBerungen, bestimmen. Eine Grammatik beschreibt
nicht AuBerungen, sondern (gemeinsames Wissen ﬁbér) Sprachregeln,
aufgrund derer BuBerungen als das erkannt werden, was sie sind.
Grammatische Erkl&rungen miissen also von empirischen Erkl&rungen
scharf unterschieden werden (vgl. ITKONEN 1972, 1974: 212-222,
ANDRESEN 1974, DRETSKE 1974, HUTCHINSON 1974, RINGEN 1975)5
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