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1 JOHDANTO

Tutkielma kasittelee toimeentulotuen kotitalouskohtaista tarveharkintaa ja sen seurauk-
Sia avustusta saavien tai sita hakevien henkildiden kannalta. Toimeentulotuessa tarve-
harkinta kohdistetaan aina perheeseen, joka on laissa méaritelty verraten laveasti tar-
koittamaan aviopuolisoita, rekisterditya parisuhdetta ja avioliitonomaisissa olosuhteissa
asuvaa miesté ja naista seka heidan huollettavinaan olevia lapsia (Laki toimeentulotues-
ta 38; STM 2007, 89-90). Kaytannon perustava oletus on, etté perhe muodostaa yhteis-

talouden, jossa kotitalouden varat ovat kaikkien sen jasenten kéytettavissa.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, etta Suomessa elatus-
velvollisuus koskettaa vain virallisia parisuhteita, mutta toimeentulotuessa tarveharkinta
toteutetaan kdytanntssa aina perhekohtai sena myos avoliittojen kohdalla (ks. Huhtanen
1994; Huhtanen 1998; Gottberg 2005). Lisdks sosiologisessa kirjallisuudessa on ylip&a-
téén kyseenalaistettu lahtokohtainen oletus perheesta yhteistaloutena ja osoitettu, etta
perheiden varojen hallinta voi rakentua yhteistaloudellisten jérjestelyiden ohella my6s
erillistaloudellisille kaytanndille (ks. Vogler ym. 2006; Burgoyne ym. 2006; Vogler
2005; Heimdal & Houseknecht 2003; Nyman 2002; Nyman 1999; Pahl 1995; Vogler &
Pahl 1994; Pahl 1989).

Perheen ja yhteistalouden valja yhteys seké elatusvelvollisuuksien puuttuminen voivat
merkitd aukkoa toimeentulotukijérjestelméassa Tama huomio on erityisen tarked siksi,
ettd toimeentulotuki on sosiaaliturvajérjestelman viimesijainen toimeentulon turva, jon-
ka tehtdvana on huolehtia, ettel kukaan j84 kokonaan turvaérjestelyiden ulkopuolelle
(Argjarvi 2002, 50). Mielenkiintoista kylla, vaikka toimeentulotuessa on viralliselta
kannalta kyse kaikkein heilkoimmissa asemissa olevista henkil6istd, sosiaalitieteissa ei
ole kuitenkaan tutkittu avustuksen perhekohtaisuuden mahdollisesti aiheuttamia ongel-
mia. Oikeuskirjallisuudessa on taas keskitytty |&hinna lakeithin ja niiden keskindisiin
suhteisiin sek& erindisiin oikeustapauksiin. Tutkimukset perheiden taloudellisista jarjes-
telyista ovat puolestaan ulkomaisia, eika niissd ole tarkasteltu varojen hallintaa sosiaali-
turvgjdrjestelman yhteydessa. Lyhyesti sanottuna perhekohtaisen tarveharkinnan mah-



dollisista ongelmista ja niiden seurauksista el ole kokonaisvaltaista tietoa. Paémaéranani
on tassi tyossd lagjentaa tuota puutteellista kuvaa keskittymalla tutkimaan juuri toi-
meentulotuen perhekohtaisuuden merkitysta ja seurauksia tuen hakijoiden ndkékulmasta.

Aloitin tyon tekemisen kesdlla 2006, jolloin tein toimeentulotuesta lyhyen tutkielman,

aloitin loppusyksysta ja jatkoin sita aktiivisesti seuraavan vuoden kevaan puolivaliin
asti, mutta sain viela senkin jélkeen joitakin kertomuksia ja esitin myos lisékysymyksia
aiemmin haastattelemilleni henkilGille. Kaiken kaikkiaan kdyttamani aineisto muodos-
tuu 20 henkilon tai perheen toimeentulotukikertomuksista.

Toimeentulotukijarjestelma tarveharkintakaytantbineen on tutkielman kannalta se pé&
rakenne, jota vasten avustusta hakeneiden tai saaneiden henkil6iden kokemukset muo-
dostuvat. Analyysini kohdistuukin juuri rakenteen ja kokemuksien leikkauspisteeseen.
Toimeentulotuen luonteesta johtuen tarkastelu on sidoksissa myos kasityksiin koyhyy-
desta ja vélttaméttomista tarpeista seka nékemyksiin perheen ja yhteistalouden vélisesta
yhteydestd. Né&in ollen toimeentulotuen muodostama rakenne ja aiempien tutkimuksien
tarjoamat teoreettiset viitekehykset kbyhyyteen, tarveharkintaan seka perheiden varojen
hallintaan muodostavat ne kontekstit, joiden yhteydessa analysoin kerd8maéni ainelstoa.

Léahden liikkeelle kasittelemalla edella mainittuja konteksteja (luku 2). Niiden jalkeen
tasmennan tutkimusongelmaa seka esittelen tarkemmin tutkimusmenetelmia ja kéaytta
méani aineistoa (luku 3). Seuraavissa luvuissa siirryn aineiston analyysiin ja tarkastelen
kertomuksia teemoiteltuina osioina (luvut 4—7). Naiden analyysilukujen jarjestys on
tyon kannalta keskeinen. Teemat etenevét esitysjarjestyksessdan yleisesta erityiseen
siten, etta aluks esitan kotitalouskohtaisen tarveharkinnan perusongelmia ja siirryn eri-
tyisongelmiin tai -tilanteisiin. Jokaisessa luvussa késittelen paéasiassa niiden oman tee-
man mukaisia seikkoja. Esimerkiksi ansiotyota koskevassa luvussa (luku 7) yhdistyvét
monet sité edeltévissd luvuissa tarkastelemani ongelmat, mutta en kasittele niitéd enda

uudelleen, vaan keskityn vain ansiotyohon liittyviin seikkoihin ja ainoastaan viittaan



asiaan liittyviin muihin ongelmakohtiin. Analyysiosien jalkeen tiivistan tyon keskeiset
tutkimustulokset ja arvioin niiden luotettavuutta (luku 8). Tutkielman lopuks esitan
mahdollisia toimenpidemalleja, joilla esiin tulleisiin ongelmiin voidaan hakea ratkaisuja
(luku 9).



2 TARPEET, TARVEHARKINTA JA TOIMEENTULOTUKI

2.1 Valttamattomat tar peet ja tarveharkinta

Seebohm Rowntree (1901; téssé Ringen 1985) méritteli absoluuttisen kdyhyyden tai
toimeentulominimin (subsistence minimum) konseptin vuonna 1901 julkaistussa koy-
hyystutkimuksessaan. Hanen mukaansa perhe on kdyha, jos perheenjésenten kokonais-
tulot eivét riita fyysisen toiminnan vattaméattomyyksiin. Rowntree oli erittéin tiukka
madritelmiensé suhteen ja katsoi pakollisiksi tarpeiksi vain riittavan ruoan, vaatetuksen
sekd asumisolot ja vastaavasti sulki pois kaiken ”luksuksen”, kuten sanomalehden tai
postimerkin Kkirjeeseen. Stein Ringen (1987, 157-160) toteaa, ettd periaatteessa nain
ymmarrettyna kdyhyysraja on helppo mérittéd: tehdaan lista valttaméattomyyksista ja
lasketaan niiden hinta. Han kuitenkin huomauttaa, ettd ongelmana on listan mielivaltai-
siithen on riittéva Ringen lisag, ettatietyn rahamaaraan riittavyys on liséksi riippuvainen
kustannustasoista ja niihin liittyen henkilon tiedollisista ja toiminnallisista kyvyista saa-
da raha riittamaan.

Peter Townsend (1985) on puolestaan huomauttanut, etta absoluuttisen kdyhyyskonsep-
tin absoluuttinen ydinkin on itsessdan suhteellinen. Han esimerkiksi toteaa, ettéa ihmis-
ten ravinnon tarpeet ovat vaihtelevia, fyysinen terveys riippuu myos teknologiasta ja
asuinsija tai suoja (shelter) on suhteellinen jo ilmaston téhden. Toisin sanoen elaman
valttaméattomyydet ovat erilaiset esimerkiksi Lapissa kuin Tahitilla (Kangas & Ritakal-
lio 2005, 28) ja yhtdlailla ne voivat vaihdella maan siséll&kin. Joka tapauksessa tiiviste-
tysti voidaan sanoa, ettd absoluuttisessa nakdkulmassa kdyhyys on méritelty ilman
viittauksia sosiaalisiin konteksteihin tai niiden mukaisiin tarpeisiin (Gordon 2000, 50)
eli tdmén kéasityksen mukaan kdyhyys merkitsee valttamattomien fyysisten perustarpei-
den puutetta

Vastaavasti suhteellisen konseptin mukaan koyhyys ja ihmisten valttamattomét tarpeet

méaérittyvét suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan. Taméa ndkemys ei ole mitenk&an uusi,



vaan sen perusidean esitteli jo Adam Smith vuonna 1664 ilmestyneessa teoksessaan
Kansojen varallisuus. Smith totesi, etta valttamattomyydet sisdltavét myos sellaisia asi-
oita, jotka eivét ole vdlittomasti elaman jatkumisen edellytyksid, mutta joita ilman
maassa vallalla olevan gjattelutavan mukaan kukaan kunniallinen ihminen, ”jopa alim-
piin ryhmiin kuuluva’, el voi olla (Smith 2007, 676). Smithin mukaan véattamattomyy-
det méarittyvét dis ihmisen valittomien fyysisten tarpeiden liséksi yhteiskunnan muo-
vaamina asioina. Reilut kolme vuosisataa my6hemmin vuonna 1979 ilmestyneessa tut-
kimuksessaan Peter Townsend (1983, 31) méarittei kdyhyyden tarkoittamaan tilannetta,
jossa resurssien puute aiheuttaa yksilon kyvyttomyyden saavuttaa olosuhteita, jotka
normaalisti médrittelevét yhteiskunnan jasenyyden. Tama tarkoittaa sita, ettel henkilolla
ole taloudellisten resurssien puutteesta johtuen mahdollisuutta yhteiskunnassa yleisesti
vallitseviin tal keskimaaraisiin elinoloihin ja kulutusmahdollisuuksiin (ks. myos Ringen
1987, 144-145).

Suhteellinen kdyhyys ei ole vahamerkityksinen ilmio, silla vallitseva elintaso méarittéa
pitkalti sen, mitd ihmisilta vaaditaan yhteiskunnassa selviamiseen. Henkilon kyvytto-
myys saavuttaa keskimaaréisia elinolosuhteita merkitsee sita, ettel hanella ole tasaver-
taisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa (Moisio 2006, 639). A. B. Atkinson (1998,
88) esittda toimivan esimerkin vallitsevan kulutustason jatoiminta- tai osallistumismah-
dollisuuksien vélisesta suhteesta. Atkinson toteaa, ettd mikali henkilo ei omista puhelin-
ta, hanen osallistumisensa yhteiskunnalliseen ja mahdollisesti yhteisolliseenkin elaméan
on vaikeaa, silla puhelin toimii vallitsevana yhteydenoton valineena. Atkinson viittaa
esimerkiksi tyonhakemiseen, joka saattaa paéttya siihen, ettel tydnantgja voi ottaa hen-
kiloon yhteyttd puhelimella. Toisin sanoen aikana, jolloin puhelin oli ylellisyyshyodyke,
sen omistamista el yleisesti odotettu ihmisiltd, mutta nykyisin kaytannossa kaikilla ole-

tetaan olevan puhelin, jonkatakia siitd on muodostunut valttamattomyys.

Esimerkkina materiaalisten valttamattomyyksien maan sisdisestd vaihtelusta tarjoaa
auton omistaminen, joka tulee ilmenemaén my6hemmin oman aineistoni analyysin yh-
teydessd. Jos henkil6 asuu Suomessa padkaupunkiseudulla, auton omistaminen ei ole
liilkkumisen kannalta todennékdisesti valttamatontd. Sen sijaan jos han asuu maaseudun
haja-asutusalueella, jossa ei ole julkisia liikenneyhteyksia ja jossa valimatkat saattavat



olla pitkid, mahdollisuus kayttda autoa voi olla valttaméatonta liikkumisen ja tdman myo-
ta arkipaivaisen toiminnan kannalta. Néissa esimerkeissa konkretisoituu erinomaisesti
se, etta hyodyke, joka on tulkittavissa eri aikoina tai eri paikoissa ylellisyystavaraksi,
saattaa olla toisessa tilanteessa henkilon arkitoiminnan kannalta valttamaton.

Vaikka hyvinvointivaltioissa esiintyvan koyhyyden suhteellisesti méarittyvasta luon-
teesta vallitsee tutkijoiden keskuudessa varsin lagja yksimielisyys, nékemykset koyhia
ja ei-koyhia erottavasta rgjasta vaihtelevat merkittavasti. Suuri jakolinja suhteellisen
koyhyyden mittaamisessa kulkee elinolo- ja resurssipohjaisten menetelmien valilla (Ri-
takallio & Kangas 2005, 32—-33.) Kysymys on sitd, tutkitaanko koyhyytta epasuorasti
resurssien valitykselld vai tarkastelemalla suoraan elinoloja tai kulutusta. Kumpaakin
koulukuntaa jakavat puolestaan lukuisat menetelmalliset nékemykset, kuten kysymykset
kaytettavista tulo- ja elinolokasitteista seké eri elamantilanteiden yhteismitallisuudesta.
Nahin liittyvat valinnat vaikuttavat suoraan siihen, minkdainen kuva koéyhyydesta —
sen sisdlldsta ja lagjuudesta — saadaan. (Ringen 1985; Ringen 1987, 156-161.) Kéyhien
ja ei-kdyhien rgjaa on mééritelty muiden muassa tarvetarveharkintabudjetilla, vaeston
ndkemyksiin pohjautuvalla konsensusmenetelmélla ja kulutusmenojen avulla seké elin-
olojen puutteellisuutta tarkastelevalla deprivaatiostandardilla. Kaikkein yleisemmin
kéaytetty menetelma on suhteellinen tulometodi, jossa kbyhyysrajaksi asetetaan tietty
osuus — tavallisesti 50 tai 60 prosenttia vaeston tulojen mediaanista. Eri menetelmét
luokittelevat eri henkilGita koyhiks ja tavallista onkin, etta tutkimuksissa tarkastellaan
koyhyytta niin sanotun kaksoisehdon avulla eli kéytetddn samanaikaisesti kahtatai use-
ampaa mittausmenetelmada. (Kangas & Ritakallio 1996; Penttila ym. 2003.)

Edella mainittujen menetelmien lisdksi kdyhyysraja voidaan mééritella poliittishallin-
nollisesti, jolloin koyhia ja ei-kOyhia erottavaks rgjaksi katsotaan vahimmaéisturvan taso
valtion omien standardien mukaisesti ja néin ollen voidaan tarkastella sita, kuinka hyvin
jarjestelmé onnistuu takaamaan ihmisille sen vahimmaistoimeentulon, jonka se on itse
asettanut tavoitteeksi. (Kangas & Ritakallio 1996, 16; ks. Kuivalainen ym. 2005, 79.)
Toimeentulotuen tarkoitus on siis poistaa koyhyytta silla tasolla, jolla se on poliittishal-
linnollisesti ymmarretty. Kankaan ja Ritakallion (1996, 22) mukaan toimeentulotu-



kiasiakkuudessa toteutuu my6s edella mainittu kaksoisehto: yhteiskunta on asettanut
tietyn normitulojen tason ja avun saaminen perustuu tiukkaan tarveharkintaan, jossa
tuen tarve pyritédan toteamaan tai varmistamaan. Toisaalta juuri tarveharkinnan on todet-
tu aitheuttavan myds ongelmia etuugérjestelman toimivuudelle. Kun tarveharkinnalla
pyritéan kohdistamaan resursseja "todella tarvitseville”, sen haittapuolina ilmenevét
koyhyysloukut, avustettavien leimautuminen ja tulonsiirtojérjestelman alikayttd (esim.
Oorschot 1989).

Koyhyysloukulla tai tuloloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa bruttotulojen kasvu ei
lis8& henkilon kéytettavissa olevia tuloja (Karisto ym. 2003, 343; STM 2004, 145). Tar-
veharkinnan ollessa tdysimaardinen tulojen nousu el kohenna henkil6n taloudellista ase-
maa, silla avustuksen taso laskee. Koyhyysloukkua voidaan lieventéa jéttamalla osa
tuloista huomioimatta. Toisaalta tdmé antaa mahdollisuuden talouden tietyn asteiseen
kohentamiseen, mutta lopulta se merkitsee vain tuloloukun siirtdmista (ks. Hiilamo ym.
2004, 149), joten kdyhyysloukku-ongelma on jossain méérin aina vagaamaton osa tar-
veharkintaisia etuuksia. Vastaavasti se, etté avustus kohdistetaan vain todella tarvitsevil-
le, merkitsee sitd, ettd se on nimenomaisesti kdyhien jarjestelméa Oorschotin (1989)
mukaan koyhyys on yleisesti katsottuna henkil6a alentava méére, joten tdlainen avus-
tugarjestelma aiheuttaa tuen hakijoiden leimautumista (ks. myds Mood 2006, 105).
Kolmannella tarveharkinnan sivuvaikutuksella eli etuuden alikayt6lla tarkoitetaan sitd,
ettei henkil® tai kotitalous saa niité etuja, joihin he olisivat oikeutettuja (esim. Oorschot
1991, 16). Susan Kuivalaisen (2007, 49) mukaan sosiaaliturvan alik&yttoa voidaan pitéda
jarjestelméan toimivuuden mittana ja mitd enemman alikaytt6a esiintyy, sita tehotto-
mammin jérjestelma toimii, silla alikéyttd osoittaa, ettel hyvinvointivaltio tayta sille
asetettuja tavoitteita.

Oorschot (1989, 11-14; 1991, 19-20) on jakanut tarveharkintaisen sosiaaliturvan ali-
k&yton syyt kolmeen tasoon: jarjestelman, hallinnon ja asiakkaan. Ensimmaisen osalta
avustuksen monimutkaiset tai epamaardiset madraytymisperusteet lisdavét todennakoi-
syyttad alikayttoon. Hallinnon tasolla muiden muassa hakukaytantojen mutkikkuus,
avustuspédétosten kaavamaisuus ja asiakkaiden ndyryyttava kohtelu tai jatkuva valvonta
seké leimautuminen nostavat alikayton lagjuutta. Asiakkaiden tasolla syyt alikdytt6on



voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia (Kuivalainen 2007, 49). JaAlkimmaisissa on
kyse yksinkertaisesti siitd, ettei henkil6 tieda olevansa oikeutettu tukeen. Toisaalta, jos
jarjestelma tai sité toteuttava hallinto on monimutkainen, henkild voi olla tietoinen oi-
keudestaan, mutta ei valttamatta riittavan selvilla sen hakemiskaytannoista, jolloin han
el osaa hakea avustusta. Tiedostettu tai tarkoituksellinen alikaytto voi puolestaan liittya
siihen, ettel henkil6 koe saavansa avustuksen hakemisesta riittavaa hyotya sen vaati-
miin "kustannuksiin” nahden. Esimerkiksi Carina Mood (2006, 105-106) katsoo, etta
avustuksen hakemisesta koituvat kustannukset voivat olla aikaan, tyomaéraan ja rahalli-
siin menoihin (transaction costs) ta leimautumiseen liittyvia (stigma costs), joiden suu-
ruutta henkild punnitsee avustuksesta saatavaan hyotyyn ndhden. Mood arvelee, etta
avustuksen hakemisen molemmat kustannukset ndyttaytyvéat korkeimpina, kun etuutta
ruvetaan hakemaan ensimmaisen kerran, erityisesti jos avun tarve on lyhytaikaista. (ks.
my®6s Currie 2004.)

Erityisesti etuuden alikdyton yhteydessa painotetun jérjestelman epéselvyyden ja tuen

hakemisen hankaluuden (Oorschot 1989; Oorschot 1991; Mood 2006; Kuivalainen 2007)
kannalta on olennaista huomata, etta tarveharkinta tarkoittaa itsesséén systeemin moni-

mutkaisuutta, sill& sen keskeisena osana on tarpeiden ja niihin vastaamisen kykenemét-

tomyyden todistaminen. Se, kuinka monimutkaiseksi jérjestelma néiden vuoks muotou-

tuu, riippuu siitd, kuinka tarkkoja selvityksia tuen saamiseksi vaaditaan seka siitd, kuin-

ka helposti henkild ne pystyy saamaan.

2.2 Oikeus toimeentulotukeen

Suomen perustuslain (198) mukaan oikeus valttamattomaan toimeentuloon on jokaisen
maassa oleskelevan perusoikeus (ks. Argjarvi 2002, 229):

"Jokaisella, joka el kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttaméttomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon” (Perustuslaki 198).



Perustudlaki asettaa oikeuden valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon jokaisen
subjektiiviseksi oikeudeks (Stakes 2006a, 18). Tama tarkoittaa Sitd, ettd oikeuteen voi-
daan vedota ilman alempaa lakia ja toisaalta sitg, ettei oikeutta voida mitdt6ida tavalli-
sella lailla. Perustudaki (198) kuitenkin edellyttdd, etta oikeuden sisdllésta sdadetdan
tarkemmin erillisella lailla, jonka td&hden myds toimeentulotuesta on sa&detty erikseen.
(Pajukoski 2005, 28-29.)

Toimeentulotukea e voida suoraan samaistaa perustuslain asettamaan oikeuteen valt-
tamattdman toimeentulon turvasta, mutta perustuslaillinen oikeus voi muodostua, jos
toimeentulotuki jostain syysta pettéa. Toisekseen on katsottu, ettd perustuslain tarkoit-
tama valttamaton toimeentulo merkitsee 1&hinnd el&dman jatkumisen vaatimaa toimeen-
tulon tasoa, kun taas toimeentulotuella pyritédn pikemminkin turvaamaan sosiaalisesti
hyvaksyttava elintaso. (PeVL 31/1997; myo6s Stakes 20063, 18.) Nain ollen perustuslain
valttamattomat tarpeet nayttéisivat viittaavan absoluuttisen kdyhyyskonseptin mukai-
siin tarpeisiin, mutta toimeentulotudla pyritéan takaamaan suhteellisesti ymmarretyt
valttaméttomyydet. Itse toimeentulotukilaissa s8detaan kuitenkin seuraavasti:

"Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen ta-
loudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja per-
heen toimeentulo ja edistéa itsendista selviytymista. Toimeentu-
lotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elé&
man kannalta vahintdan valttaméon toimeentulo”. (Laki
toimeentulotuesta 18.)

" Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen
tarpeessa eiké voi saada toimeentuloa ansioty6ll&an, yrittgjatoi-
minnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla,
muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden elatusvelvollisen
henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla® (Laki toimeentulo-
tuesta 28).

Toimeentulotuki on kuntien vastuulla oleva sosiadliturvajéarjestelman viimesijainen

avustus, jonka tarkoitus on taata jokaisen valttamaton toimeentulo, mutta vain, jos
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henkil6 ei voi saada toimeentuloaan mistédn muista lahteistg ”toimeentulotuen teht&
vana on estéa tilanteet, jossa vaihtoehtonaolisi henkilon jéttamien kaikkien turvajérjes-
telyjen ulkopuolelle” (Arajarvi 2002, 50). Vaikka toimeentulotuki on jokaisen subjek-
tilvinen oikeus, sen ehdottomuutta murentaa tiukka tarveharkinta ja kuntien tulkinta-
seké soveltamiskaytannot. Lisaksi jokaisen oikeutta tukeen hamértda se, ettd avustetta
viks katsotaan aina koko perhe, joka on laissa mééritelty verraten laveasti tarkoitta
maan aviopuolisoita, rekistertitya parisuhdetta ja avioliitonomaisissa olosuhteissa asu-
vaa miestd ja naista seka ndiden huollettavina olevia lapsia (Laki toimeentulotuesta 38;
STM 2007, 89-90). Oikeuden subjektiivisuus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettel kunnilla
ole harkintavaltaa padéttda toimeentulotuen jarjestamisesta eli ne eivét voi esimerkiksi
varojen puutteessa jattdd avustuksia myontamétta (Stakes 2006a, 49; Pajukoski 2006,
29).

Toimeentulotuen taso ja rakenne on pyritty muodostamaan siten, ettd avustus kattaisi
tukea tarvitsevien riittavan peruskulutuksen (STM 2007, 56)*. Toimeentulotuki jakautuu
perustoimeentulotukeen ja taydentédvaan sekd ehkdisevddn toimeentulotukeen (STM
2007, 56). Perustoimeentulotuki koostuu — jaljempanad tarkemmin kasittelemastani —
perusosasta ja muista perusmenoista, joilla tarkoitetaan asumistukilain mukaisia asu-
mismenoja, kotivakuutusta, taloussdhk6da ja vahaista suurempia terveydenhuoltomenoja.
Taydentavalla toimeentulotuella on tarkoitus kattaa tarpeellisen suuruisena erityismenot,
joita ovat esimerkiksi muut kuin perusmenoiks katsottavat asumismenot, kotitalouden
erityisista tarpeista johtuvat kulut tai toimeentulon ja itsendisen selviytymisen turvaami-
seks katsottavat menot. Taydentdvassa toimeentulotuessa e ole suljettu pois mitdan
menolgjiata asetettu ylaragjaa mydnnettdvan etuuden suuruudelle, vaan tarve on arvioi-
tava tapauskohtaisesti. Tukea ei mydskéan sais evéata sen perusteella, ettd sen myonté-

minen perustuu kunnalliseen harkintaan. Ehké&i sevéé toimeentulotukea kunta voi puoles-

! Toimeentul otuen rakenne muuttui 2006, jolloin entinen perus- ja lisdosa yhdistettiin perustoimeentul o-
tueksi. Taman on arvioitu kattavan noin 90 prosenttia kaikista toimeentul otukimenoista. Perustoimeentu-
lotuen liséks henkildlle tai perhedle voidaan harkinnan mukaan myéntaa taydentévad ja ehkéiseva toi-
meentulotukea. (STM 2005b.) Toimeentul otuen rakenneuudistus ei muuttanut avustuksen sagjan asemaa,
eika se vaikuttanut tuen saantiehtoihin, joten entisia séédoksd, ohjeistuksia ja oikeuksien padtoksia voi-
daan kayttaé edelleenkin apuna tarkasteltaessa toimeentul otukea (STM 2007, 56). Oma aineistoni jakau-
tuu seka vanhan ettd uuden rakenteen gjalle, mutta kuten sanottu, uudistus ei ole tdmén suhteen aiheutta-
nut merkittévia muutoksia.
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taan myontaa harkintansa mukaan sosiaalisen turvallisuuden ja omatoimisuuden edis-
tamiseksi tal pitkdaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden ehké@isemiseksi. Ehkéisevan
tuen myontamisperusteista médrédvat kunnat, mutta niiden tulisi varata riittavat maaré-
rahat edella mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Laki toimeentulotuesta 18, 78 ja
138; STM 2007, 56, 72—73, 91-92.)

Toimeentulotukiasioiden kasittely tapahtuu kuntien sosiaalitoimistoissa. Avustus myon-
netéén yleensd kuukaudeksi kerrallaan, mutta tasta voidaan tarpeen mukaan tehda poik-
keuksia suuntaan tai toiseen (Laki toimeentulotuesta 158). Tavallisesti toimeentulotuen
hakeminen tapahtuu kirjallisesti, mutta viranomaisen suostumuksella hakemus voidaan
tehda myds suullisesti. Sen sijaan viranomainen on velvollinen tekemé&an aina paatok-
sensa kirjallisena ja huolehtimaan, etté tieto paétoksesta annetaan toimeentulotuen haki-
jale. Jos kyse on perhetta koskevasta paatoksestd, tulis tieto ensisijaisesti antaa sille,
joka on tukea hakenut. (Hallintolaki 438; STM 2007, 104-105.) Niissdkin tapauksissa,
joissa tuen hakijoina on useampi henkilé — perhe — toimeentulotuki maksetaan vain yh-
delle henkilolle. Tama kaytantd perustuu sihen toimeentulotuen méaritelméaan, jonka
mukaan avustus " maksetaan tuen hakijalle kéytettavaksi hénen ja hanen perheensa ela-
tukseen” (Laki toimeentulotuesta 168) eli oletukseen, etta varat jakautuvat perheessa
tasaisesti. (ks. myos STM 2007, 90.)

Toimeentulotukihakemuksen késittelyn kestoon laissa viitataan toteamalla, ettd kunnan
on kasiteltdva hakemukset viivytyksettd, mutta siind el aseteta mink&anlaisia rajoja ké-
sittelyajoille (Laki toimeentulotuesta 148). Sen sijaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta
voite- ja toimintaohjelmassa suositellaan, etta toimeentulotukihakemus kasitellé&n vii-
kon sisdlla sen jattamisesta (STM 1999) ja eduskunnan oikeusasiamies (2005) on katso-
nut, ettd mikali liséselvityksia tarvitaan, ne pitdisi pyytda tuon viikon kuluessa ja tehda
selvitysten saavuttua pédtos valittomasti. Kuitenkin Stakesin tekemén seurantaselvityk-
sen mukaan marraskuussa 2003 kunnista 75 prosenttia saavutti uusien asiakkaiden koh-
dalla asetetun tavoitteen, viidenneksessa kasittelyn kestdessa kauemmin, mutta alle kak-
s viikkoa ja neljassétoista kunnassa kasittely vei yli kaksi viikkoa. Maaseutukunnista
yhdeksissa kymmenesté ja tagjaan asutuista kunnista noin puolessa kasittelyajat olivat

ale viikon, mutta kaupunkimaisissa kunnissa engé vain reilu kolmannes ylsi tavoittee-
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seen. (Stakes 2004.) My6s Kauppisen ja Raivion (2007) vuotta 2007 koskevan selvityk-
sen mukaan kaikista kunnista 75 prosenttia yltaa viikon tavoiteaikaan ja edellista selvi-
tysta vastaavalla tavalla hakemusten kéasittelygjat ovat kaupunkimaisissa kunnissa kes-
kim&érin pidempia Tutkijat toteavat, etté koska toimeentulotuen sagjia on enemman
kaupunkimaisissa kunnissa, kaikkiaan vain 59 prosenttia avustuksen hakijoista asuu
kunnissa, joissa hakemus kasitelldan keskimaarin ale viikossa. On kuitenkin huomatta-
va, ettd molemmat selvitykset koskevat vain uusia toimeentulotuen hakijoita, joten tu-
lokset eivét ole yleistettévissa kaikkiin avustuksen hakijoihin.?

Toimeentulotuen hakijan osalta avustuksen saaminen edellyttés, ettel hén voi saada
toimeentuloaan mistdan muista lahteistd. Tama tarkoittaa, ettd henkilon tulee ensin
hakea muita sosiaaliturvaetuuksia, mutta avustus on mahdollista myontéa esimerkiksi
tulossa olevia etuuksia vastaan, jolloin toimeentulotuki voidaan perid myohemmin ta-
kaisin (Laki toimeentulotuesta 208, 238). Lisdksi avustettavan velvollisuus on — toi-
meentulotuen alentamisen uhalla — ilmoittautua tydvoimatoimistoon tyonhakijaksi,
ellei han ole tyollinen, opiskelija, elékeldinen tai muutoin hyvaksyttavan syyn, kuten
sairauden, takia estynyt tyonteosta (Laki toimeentulotuesta 2a8). Edelleen viimesijai-
suuden ja muiden elatusldhteiden puuttumisen varmistamiseksi toimeentulotuen haki-
jan ja hanen perheensa taloudellinen tilanne selvitetdan tuloineen, menoineen seka va
rallisuuksineen perinpohjaisesti, jota varten avustuksen hakija on velvollinen antamaan
kaikki toimeentuloaan koskevat tiedot.

Varallisuuden osalta huomioidaan kaikki helposti realisoitavissa oleva omaisuus, kuten
s&8stét ja arvopaperit (STM 2007, 88). Kuitenkaan vakinaista asuntoa, tarpeellisia tyo-
ja opiskeluvdlineitd, alle 18-vuotiaan lapsen varoja silta osin kuin ne ylittéavat hanen
huomioitavat menot tai muita jatkuvan toimeentulon kannalta tarpeelliseksi katsottuja
varojaei oteta huomioon (Laki toimeentulotuesta 128). Tulojen osalta lakiin on kirjattu
mahdollisuus jéttéd huomioimatta vahaiseksi katsottavat tulot ja avustukset seka erdét
tulomuodot j&tetéan aina huomioimatta. Téllaisia ovat tydssakayntiin kohdennetut tulot,

2 On my6s huomattava, etté selvitykset perustuvat kunnille tehtyyn kyselyyn, joten on mahdollista, etté
toimeentul otuen asiakasrekistereihin pohjaava sdlvitys tai tutkimus vois antaa niista eroavia tai tasmalli-
sempiatietoja.
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aitiysavustus, eldkeldisen hoitotuki, vammaistuki ja lapsen hoitotuki. Liséksi ansiotu-
loista jatetd8n huomioimatta niin kutsuttuna etuoikeutettuna tulona vahintéén 20 pro-
senttia, mutta korkeintaan 150 euroa kotitaloutta kohden. (Laki toimeentulotuesta 118.)

Laki madraa kunnille tietyt toimeentulotuen minimiehdot, jotka niiden tulee tayttaa,
mutta toisaalta kunnilla on myds "varsin suuri pelivara toimeentulotukeen liittyvan
tarveharkinnan soveltamisessa’ (Haapola & Kauppinen 2007, 9). Paikallinen harkinta-
valta merkitsee samalla sitd, etta tarveharkintakdytanntt voivat vaihdella sosiaalitoi-
mistojen ja niiden tyontekijoiden mukaan. Perustoimeentulotuen osalta harkintavara on
suhteellisen vahainen, mutta muilta osin kunnissa voidaan paattda tuen myontamisesta
kohtalaisen vapaasti. Toisin sanoen vaikka taloudelliset tai muutkaan syyt eivét saisi
vaikuttaa toimeentulotuen toteuttamiseen, kaytanndssa harkinnanvaraiset toimeentulo-
tuen osat mahdollistavat avustuksen kutistamisen tai epddmisen, tarpeesta huolimatta
(ks. Huhtanen 1994, 329).

Esimerkiksi Karjalainen ym. (2003, 41) toteavat, etta toimeentulotuen harkinnan muu-
tokset ovat herkkia kunnassa vallalla olevalle ilmapiirille ja taloudellisille suhdanteille.
Aiemman toimeentulotukirakenteen aikaan sosiaali- ja terveysministerio (2003, 80)
suositteli, ettd ehkaisevaan toimeentulotukeen oltais kéytetty noin 3,3 prosenttia toi-
meentulotuen kokonaismenoista. Stakesin tilastotietojen valossa nayttéd siltg, ettel
kunnissa keskimaaraisesti katsottuna kaytetty harkinnanvaraista toimeentulotukea ai-
nakaan kovin avokatisesti. Vuoden 2005 aikana ehkai sevaa toimeentulotukea myonnet-
tiin keskimaarin 442 euroa 18 297 kotitaloudelle, joka muodostaa vain 1,9 prosenttia
vuoden toimeentulotukimenoista. Lisdksi kuntouttavan tyétoiminnan toimintarahaa tai
matkakorvausta myonnettiin keskimaarin 350 euroa 3419 kotitaloudelle. Menoina tar-
kasteltuna naihin kaytettiin yhteensa reilut kaks prosenttia vuoden toimeentulotukime-
noista. (Stakes 2006b, 1-2 jataulu 12a.) Huomioitavaa t&ssé on kuitenkin se, etta kos-
ka kyse on keskiarvosta, ehkaisevan tuen kayttd on vaihdellut paikoittain sen molem-

mille puolille.

Harkinnanvaraisten osien alik&yttoon on mahdollisesti vaikuttanut myds monien kunti-
en tekeméd toimeentulotukiasioiden hoidon uudelleenorganisointi. Toimeentulotuen
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asiakaskunnan ja pelkkaa taloudellista apua hakevien médran kasvaessa monissa kun-
nissa on haettu ratkaisua henkiléstéresurssien pulaan siirtémalla toimeentulotukihake-
musten késittelya etuuskasittelijoille ja kohdistamalla sosiaalityontekijoiden tydpanos
niiden asiakkaiden hoitamiseen, jotka ovat sosiaalityon tarjoaman tuen tarpeessa. Taméa
on mahdollistanut sosiaalityontekijéiden resurssien vapauttamista, mutta toisaalta se on
tarkoittanut toimeentulotukihakemuksien liukuhihnakasittelyd, jolloin erilaiset elamanti-
lanteet ja niiden erityiset tarpeet eivét tule huomioiduksi. (ks. Haapola & Kauppinen
2007, 9-10, 105.)

Ketka toimeentulotukea sitten kdytanntssa saavat? Toimeentulotukitilastojen perusteel-
la avustettavat muodostavat hyvin moninaisen joukon. Stakesin (2006b, 1 jataulut 4, 7)
tilastojen mukaan vuonna 2005 toimeentulotukea sai runsas seitseman prosenttia Suo-
men vaestosta. Avustusta saivat poikkeuksetta kaiken ikéiset, mutta pddpaino oli aikuis-
ten kohdalla 20—29-vuotiaissa ja vastaavasti véahiten toimeentulotuen sagjia oli yli 60-
vuotiaiden ryhmissa. Kotitaloustyypeista suurimmat toimeentulotuen sagjaryhmét olivat
vuonna 2005 yksindiset miehet (42 %), yksindiset naiset (27,8 %) ja tdmén jalkeen yk-
sinhuoltajat (12,4 %) seka pariskunnat lapsineen (9,7 %) ja pariskunnat ilman lapsia
(7,8 %). Vaestbosuuksiin suhteutettuna ryhmét menevat muutoin samassa jarjestyksessa,
mutta yksinhuoltajat tekevét selvan poikkeuksen. Vakka yksinhuoltajien ja useamman
huoltajan osuudet toimeentulotuen sagjista ovat suhteellisen tasavertaisia, vaestoosuuk-
siin suhteutettuna tilanne on toinen: vuonna 2005 kaikista Suomen yksinhuoltajatalouk-
sista neljannes oli toimeentulotuen piirissa ja vastaavasti kahden vanhemman seka lap-
sien muodostamista kotitalouksista "vain” 4,9 prosenttia oli toimeentulotuen sagjina.
(Stakes 2006b, taulu 5.) Syyks yksinhuoltajien suureen suhteelliseen osuuteen on todet-
tu olevan se, ettel ensisijainen etuusjérjestelma kohtaa ryhman tarpeita, jolloin toimeen-
tulotuelle j&& muuta jérjestelméa taydentéva rooli (Heino & Lamminpdd 2006). Toi-
meentulotuen ensisijaista etuugédrjestelméda paikkaavaan rooliin viittaavat myds jaljem-
pané esittamani avunsagjien tulonl 8hteet.
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Sosioekonomiselta asemaltaan® toimeentulotuen sagjat vaihtelivat vuonna 2005 aina
yrittdjista (1,6 %) ja toimihenkildista (4,1 %) tyontekijoihin (32,9 %), opiskelijoihin
(14,3 %) ja elékelé@isiin (10,8 %). Jdljelle jdava reilu kolmannes luokiteltiin kuuluvaksi
ryhmiin ”muut” (19,8 %) ja "ei tietoa” (16,5 %), joista enssimmaéinen viittaa pitk&aikais-
tyottomiin tai muihin sosioekonomisten rakenteiden ulkopuolelle joutuneisiin ja jal-
kimmainen nimensa mukaisesti henkil6ihin, joiden sosioekonominen asema ei ole ollut
selvilla (Stakes 2006b, taulu 22; Haapola & Kauppinen 2007, 81).* Toimeentulotuen
sagjat muodostavat myGs tuloiltaan varsin moninaisen joukon. Stakesin (2006b, taulu 22)
mukaan vuoden 2005 marraskuussa toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien p&aasial-
liset tulonldhteet olivat seuraavanlaiset: 59,3 prosenttia sai asumistukea, vajaa puolet
(45,8 %) nosti tydmarkkinatukea, lapsen hoitoon liittyvia etuuksia tai tuloja® oli vajaalla
kolmanneksella (31,2 %), elékettd maksettiin noin 13 prosentille, kokonaan tulottomia
oli vajaa kymmenes (9,2 %) ja lahes yhtd moni sai ansiotuloja (9,1 %) seka 7 prosenttia
kuului opintotuen piiriin. Lisdksi avustettavilla oli vahasemmassa méarin myos joitakin
muita tulonldhteita. Tulol&hteiden perusteella nayttaisi siltd, etta erityisesti tyottomyys
jaensisijaisten etuuksien riittdméttomyys ovat merkittévia syitd avun tarpeeseen, mutta
ansiotuloisten osuus kertoo, ettei vain tyottomyys, vaan myos tyon — tail tasta saatavien

ansiotulojen — vahéisyys aiheuttaa toimeentulotuen tarvetta.

Toimeentulotuen ensisijaisia etuuksia tdydentdvadn rooliin viittaavat tulonléhteiden
meentulotukea myodnnettiin keskimaarin vain 330 euroa kotitaloutta ja 210 euroa henki-
16& kohden kuukaudessa (Stakes 2006b, taulu 24). Toisaalta, vaikka tulonldhteiden ja
avustuksen tason tarkastelu tuo hyvin esiin sen, etta toimeentulotuen tarve voi olla ensi-
sijaisen sosiaaliturvajdrjestelman valittamad, on huomattava, etteivat muut tulonlahteet
viela itsesséan tarkoita hyvinvointivaltiojarjestelman epdonnistumista. Toimeentulotuki
on aun perin tarkoitettu viimesijaiseksi tukimuodoks ja taloudellisten kriisiaikojen
hétdavuks (Raunio 2000, 136). Kun kyse on hetkellisesta kriisistd, avustettavilla sasttaa

% Toimeentul otuen sagjat on luokitetu viitehenkilon eli toimeentul osta paéasiallisesti vastaavan sosioeko-
nominen aseman mukai sesti.

* On luultavaa, etté néissa kahdessa epamaéréisessa ryhméssa on jossain maarin kyse myés luokittelun
vaikeudesta ja sen hel pottamisesta niin sanotuilla kaatoluokilla, joihin merkitdén epaselvia tai hankalasti
luokiteltavia tilanteita.

® Lapsilisa 16,4 %, elatusapu 8,5 %, lasten kotihoidontuki 3,8 % ja éitiysraha 2,5 %.
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olla mita erilaisimpia tuloja ja toimeentulotuki on vain véliaikainen apu ongelmaan,
jonka tilanteen normalisoituminen tai ensisijainen etuusverkosto korjaa. Varsinainen
kysymys kuuluukin: onko toimeentulotuki enga todellisuudessa téllainen lyhytkestoinen

javiimesijainen avustus?

Pentti Argjérvi totes vuonna 1997 jattamassadn selvityksesss, etta toimeentulotuesta on
tullut luonteeltaan tilapéisen avustuksen sijaan jatkuva tulonléhde (Aragjarvi 1997; téssa
Lappalainen 1999). |lkka Haapolan tutkimustulosten perusteella 1990-luvun alun uusis-
ta tuenhakijoista reilut 15 prosenttia oli kertaluonteisia, viidennes muita lyhytaikaisia
sesti seké loput 15 prosenttia olivat avustettavina pitkaaikaisesti ja sédnndllisesti. Haa
pola esittaddkin, ettd pitk&aikaisessa toimeentulotukiasiakkuudessa e ole pédosin kyse
Sita, ettd avustusta saataisiin kuukaudesta toiseen, vaan hanen mukaansa sité saadaan

artikkelissa Haapola toteaa, etté pitkdaikaisen toimeentulotuen saamisen ongelma on
juuri se, etta toimeentulotuen sagjat "palaavat tuen piiriin yha uudelleen, koska tuen
piiristd poistuminen ei ole johtanut mihink&an kestavaan ratkaisuun’ (Haapola 2001,
70).

Antti Parpo ja Pasi Moisio (2006) ovat puolestaan esittaneet, etta toimeentulotuen sagjat
ovat polarisoituneet vuosien 1992 ja 2003 vélilla siten, ettd avustuksen piiriin tulevat
ovat selkeammin jakautuneet tilapéis- ja pitkaaikaisasiakkaiksi. Parpo ja Moisio vaitta
vét, ettd pienelle joukolle toimeentulotuki on séilyttanyt tilapéisen luonteensa, mutta
kasvavalle osalle siitd on muodostunut jatkuva tulonldhde. Haapola ja Kauppinen (2007,
48, 102) vastaavat Parpon ja Moision véitteeseen tuoreessa tutkimuksessaan, etta heidan
aineistonsa perugteella véite uusien toimeentulotuen sagjien syvenevésta polarisaatiosta
el saa tukea. Haapola ja Kauppinen katsovat, ettéa avustuksen dynamiikka on edelleen
samankaltainen kuin 1990-luvunkin alussa: huomattava osa saa toimeentulotukea vain
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Tietoihin toimeentulotuen sagjista vaikuttaa oleellisesti avustuksen alikayton lagjuus.
Susan Kuivalaisen (2007) mukaan toimeentulotuen alik&yttd on Suomessa merkittavaa
seka subjektiivisten ettd laskennallisten menetelmien nékdkulmasta. Kuivalainen toteaa,
ettd arviolaskelmien mukaan alikéyton lagjuus olis vahimmillddn 1,5 prosenttia ja
enimmill&an 8,8 prosenttia. Tama tarkoittaa Kuivalaisen mukaan sitg, etta toimeentulo-
tuen kayttoaste vaihtelisi kriteereista riippuen 32 prosentista 73 prosenttiin. Avustuksen
alikayttd painottuu Kuivalaisen tutkimuksen perusteella nuoriin ja vanhoihin henkil6i-
hin, yksinasuviin seka tyottomiin. Kuivalaisen esittda, ettd kolmanneksella laskennalli-
sesti tukeen oikeutetuista avustuksen maaré olisi jddnyt alle 100 euroon ja kymmenyk-
sella alle 50 euroon. Toisaalta puolet olisi ollut oikeutettuja noin 200 euron suuruiseen
toimeentulotukeen. Pienien hakematta jaéneiden avustusten kohdalla on mahdollisesti
kyse henkilon tai perheen tekemasté hyotylaskelmasta: toimeentulotuen hakemisesta ei
koeta saavan riittavéa hyotya (ks. Mood 2006, 105-106). Suurempien avustuksien ha-
kemattomuus saattaa johtua esimerkiksi jarjestelman tai sité toteuttavan hallinnon mo-
nimutkaisuudesta ja sekavuudesta seka niiden aiheuttamasta tuen hakemis- tai maaray-
tymisperusteiden epéselvyyksista (ks. Oorschot 1989; Oorschot 1991). Toisaalta kyse
voi olla leimautumisen pelosta, johon viittaa se, etté alikéyttdé on lagjempaa pienilla
paikkakunnilla, joissa lahiyhteisd on oletetusti tiiviimpi (Kuivalainen 2007, 53; ks.
my6s Virjo 2000).

2.3 Toimeentulotuki ja valttamattomat tar peet

Toimeentulotuessa vahimmaistarpeet on méritelty tarveharkintabudjetin tavoin listaa-
malla ne varsin yksityiskohtaisesti, joskin tdydentdvan ja ehkéisevan toimeentulotuen
avulla maaritelmiin on annettu myos valjyytta. Avustuksen taso médaraytyy toimeentulo-
tukilaskelman perusteella, jossa otetaan huomioon léhes kaikki henkilon tai perheen
kéaytettévissi olevat varat, ja véhennetdan ne hyvaksytyistd menoista, joita ovat asu-
mismenot, sahko ja vahaista suuremmat terveydenhuoltomenot seka perusosa (ks. Laki
toimeentulotuesta 68, 78, 118, 128; STM 2007, 58-59). Perusosa ei ole niin sanotusti
korvamerkittyd, vaan sen kayttd on jokaisen vapaasti valittavissa, mutta lain mukaan
sill& on tarkoitus kattaa:
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seka henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallidliikenteen
kéytostd, sanomalehden tilauksesta, televisioluvasta, puhelimen
kaytogta ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot

meentuloon kuuluvat menot" (Laki toimeentulotuesta 7a8).

K&ytannossa perusosa on poliittishallinnollisesti mé&aritetty valttamaton toimeentulo tai
kulutustaso ja muiden toimeentulotuen osien tulisi pitéa huoli siita, ettd henkilolle j8&
tama tulotaso kaytettéavaks. Listattujen tarpeiden perusteella vattaméttomalle toimeen-
tulolle — perusosalle — on laskettu tietty euromaéréinen suuruus, jossa on otettu huomi-
oon kuntien kalleusluokitukset (ks. Valtioneuvosto 2006)° seké perheiden oletettu skaa-
laetu eli se on porrastettu kotitalouksien koon mukaisesti. Y ksin asuvalle toimeentulotu-
en perusosa on ensimmaisessa kuntaryhmassa 389,37 euroa ja toisessa 372,62 euroa
kuukaudessa. Jos kotitaloudessa asuu toinen aikuinen perheenjésen, han saa 85 prosent-
tia perusosasta, taysi-ikéinen lapsi reilut kymmenen prosenttia tasta vahemman ja ala
ikaisten lapsien kohdalla (10-17- ja alle 9-vuotiaiden ryhmét omin osuuksin) tuki jatkaa
alenemistaan aina kolmanteen lapseen asti, jolloin se on reilu puolet taydesta perusosas-
ta. (Laki toimeentulotuesta 98; Taulukko 1.) Perusosaa voidaan kuitenkin alentaa 2040
prosenttia, jos toimeentulotuen hakija on laiminlydnyt lain hanelle asettaman velvolli-
suuden ilmoittautua ty6ttoméksi tyonhakijaksi tai jos han on kieltaytynyt tarjotusta tyos-
ta ta aktivointitoimenpiteestd. Lain mukaan avustuksen pienentaminen on mahdollista
tehda kuitenkin vain silloin, kun se el vaaranna avustettavan valttamétonta toimeentu-
loa " eik& alentamista voida pitda muutenkaan kohtuuttomana.” (Laki toimeentulotuesta
108) Lisdks perusosan leikkaus voidaan tehda korkeintaan kahdeks kuukaudeks ker-
rallaan. (emt.)

Toimeentulotuen tason riittavyytta on tutkittu monipuolisesti Stakesin kolmiosaisessa
tutkimussarjassa. Ensimmaisessa osassa Virpi Kosunen (1999) tutki toimeentulotuen

tasoa kulutuksen nakokulmasta kasin. Hanen mukaansa perusosa on riittava kattamaan

® Kuntien kalleusluokitukset poistuvat kaytosta vuoden 2008 alusta (K untatiedon keskus 2007).



19

ne menot, jotka siihen on siséllytetty. Kosunen kuitenkin toteaa, etta avustettavat kayt-
tavét rahaa paljon muuhunkin kuin perusosalla katettavaan kulutukseen, josta nousee
kysymys tarpeellisen kulutuksen eli perusosan méarittelyn oikeellisuudesta. (Kosunen
1999, 133.) Osittain tdhan vastaa Leena Aatolan ja Mirja Viinisalon (1999) tutkimus,
jossa he tarkastelevat toimeentulotukea tarvebudjetin avulla. Tutkimuksessa vakioitiin
tavanomaisen arkielaman tarpeet ja tarkasteltiin toimeentulotuen riittavyytta niiden tyy-
dyttdmiseen. Aatola ja Viinisalo tulivat siihen johtopd&atdkseen, etté toimeentulotuen
perusosa riittéa lyhyen ajan perustarpeisiin, mutta silloinkin selviytyminen edellyttéa
omatoimisuutta ja tietoista taloudenpitoa. (Aatola & Viinisalo 1999, 123-125, 130.)
Kolmannen ndkdkulman toimeentulotuen tasoon tarjoavat Pauli Forma, Matti Heikkila
ja Elsa Keskitalo (1999) tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat sita vaeston nakokul-
masta kasin. Heidan mukaansa vastagjat mitoittivat tavoitteellisen toimeentulotuen ta-
son sen mukaan, mill& itse juuri ja juuri tulisivat toimeen. Keskimadraisesti vaeston il-
moittama minimielintaso asettui toimeentulotuen tasoa korkeammalle. Toisin sanoen
kokemuslhtoisesti katsottuna kukaan el nayttéis tulevan riittavasti toimeen toimeentu-
lotuella. (Formaym. 1999, 85-86.)

Toimeentulotuen taso nayttéisi olevan kaikin puolin varsin niukka. Edella esitetyt tut-
kimustulokset ovat tosin vuodelta 1999, jonka jalkeen toimeentulotukeen on tehty ta-
somuutoksia. Seitseman prosentin asumisomavastuu poistui vuonna 2006 (STM
2006b), joten sen myo6ta toimeentulotuen taso nousi. Toisekseen edell& esitetyissa tut-
kimuksissa e ole otettu huomioon myohemmin voimaan tullutta etuoikeutetun tulon
mahdollisuutta. Toisaalta muutoin toimeentulotuen taso & ole merkittavasti muuttunut.
Esimerkiksi Julkusen (2006b, 51) mukaan vuosien 1993 ja 2005 valilla toimeentulotu-
en reaalinen taso perdti laski nelja prosenttia ja samaan aikaan ansiotaso Suomessa
nousi reilut 30 prosenttia. Toisin sanoen reaalisesti toimeentulotuen kustannusten kat-
taminen on alentunut ja suhteessa yleisiin kulutusmahdollisuuksiin suorastaan romah-
tanut, mutta edella mainittu omavastuuosan poistuminen on korjannut tilannetta etuu-

den tasoa nostavadti.
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2.4 Perheen ja yksilon tar peet

Tilastoinneissa, selvityksissa ja tutkimuksissa k&ytetéan taloudellisena yksikkona taval-
lisesti perhettd ja puhutaan rahan menemisesta kotitalouteen. Myo6s toimeentulotuessa
keskitytdan avun tarvetta tarkasteltaessa perheeseen ja tarveharkinta tehddan kotitalous-
kohtaisena. Kotitalouteen rgoittumisen peruste on se, ettd perhe samaistetaan yhteista-
louteen — varat yhteisesti jakavaan yksikk0on — ja taman myota sen toimeentulon koko-
naistason katsotaan korreloivan tasapuolisesti siihen kuuluvien yksildiden toimeentulon
tasoa Tutkimusten perusteella ndma lahtokohdat asettuvat kuitenkin kyseenalaiseen

valoon.

Brittiaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa (ks. Vogler ym. 2006; Vogler 2005; Pahl
1995; Vogler & Pahl 1994; Pahl 1989) kotitalouksien eri rahajarjestelyt on esitetty typo-
logiana, jossa pddjako kulkee yhteistalouden ja erillistalouden painotuksien valilla. Per-
heen toimiessa enemman tai vahemman yhtena taloudellisena yksikkoné varojen hallin-
nasta voi vastata kokonaan nainen (female whole wage), kokonaan mies (male whole
wage) tal padasiallisesti yksi puolisoista, joka antaa toiselle rahaa kotitalousmenojen
hoitamiseen (housekeeping allowance) tai varat voivat olla jaetusti yhteisessa kayt0ssa
(joint pool). Ensin mainitun kohdalla nainen on ainoa ansaitseva osapuoli tai mies luo-
vuttaa — kéyttdrahojaan lukuun ottamatta — tulonsa puolisolleen, joka hoitaa heidan ta-
loudenpidon kokonaan. Toisessa tilanne on k&anteisesti sama. Seuraava on tavallisesti
liitetty miehen johtamaan taloudenpitoon. Siin& mies on tulojen padasiallinen hankkija
ja hallitsee varoja, mutta antaa puolisolleen tietyn summan rahaa kotitalouden menojen
hoitamiseen. Varojen ollessa yhteisesti kaytettavissa — tavallisesti yhteisella pankkitililla
— molemmilla on paasy kaikkiin tai |ahes kaikkiin varoihin, mutta tdménkin jarjestelyn
on havaittu jakautuvan tasapuolisen jaon ohella myds nais- tai miesjohtoisuuteen (ma-
le/female managed pool). Vagsaavasti yksilopainotteisissa kotitalouksissa raha-asioiden
hallinta voi olla kahdenlaista. Osittain yhteista (partial pool), jolloin vain osa rahoista
on yhteisessa kayttssa tai taysin itsenaista (independent management), jolloin kumppa-
neilla el ole missédn méaérin jaettuja rahoja, vaan kumpikin puoliso hoitaa tietyt kotita-

louden menot.
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Vuonna 2002 tehdyn kyselytutkimuksen (N=1296) mukaan |sossa-Britanniassa selvésti
yleisin edella mainituista jarjestelyisté oli yhteinen varojen kaytt6 (55%). Varojen osit-
tainen jakaminen muodogti alle viidenneksen (17%). Yksil6llisesti ja naisten kokonaan
(male whole wage ja housekeeping allowance) lukeutui 8 prosenttia kotitalouksista.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd parisuhteen muoto vaikuttaa raha-asioiden jarjestelyyn
siten, ettd avoparit ndkevé taloutensa useimmin erillisina Toisaalta havaittiin myds,
etta lapset muuttavat avoliiton rahgjarjestelyita pitkalti avioliitossa olevia vastaaviksi.
Edella esitetyt osuudet ovat suurin piirtein samat avioliitoissa, olipa pariskunnalla lapsia
ta e jaavopareilla, joillaoli lapsia. Sen sijaan avoliitossa ilman lapsia elavista kolman-
neksella oli kokonaan jaetut varat, 40 prosentilla osittain ja viidenneksella itsendiset,
muihin ryhmiin j&&den vain muutamia prosentteja. Myds logistisen regressioanalyysin
mukaan lapseton avoliitto ennusti vahvasti itsendisesti tai odttain jaettujen varojen jar-
jestelya (Vogler ym. 2006.)

Samansuuntaisia tuloksia saatiin myds Ruotsin ja Y hdysvaltojen tilannetta vertailevassa
tutkimuksessa. Vuonna 1994 keréttyyn aineistoon perustuvassa tutkimuksessa eri raha-
jarjestelyt oli jaettu vain kahteen ryhmaan — pariskunta pitda rahat erilldan tai el pida
erillddn — eika siiné otettu huomioon lasten vaikutusta. Kun Ruotsissa reilu kolmannes
kaikista vastagjista (N=593) ilmoitti pitavansa rahansa erilldan, avioliitossa elavien
kohdalla tdma laski 30 prosenttiin ja vastaavasti avoliitossa elavien osuus nousi melkein
50 prosenttiin. Y hdysvalloissa ero avio- ja avoliiton valilla oli viela tét&kin jyrkempi.
Rahansa erillééan pitévid oli kaikista vastagjista (N=481) 19 prosenttia ja avioliitossa
olevista vain noin 17 prosenttia, mutta avoliitossa 45 prosenttia. (Heimdal & Housek-
necht 2003.) Parisuhteen muoto e ollut ainoa tulojen hallintaan vaikuttanut tekij&, vaan
vaikuttavina tekijoina nayttivét olevan myos tulotaso. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta
Isoa-Britanniaa (Vogler ym. 2006) ja Ruotsia — mutta e Y hdysvaltoja — (Heimdal &
Houseknecht 2003) koskevien tutkimustulosten mukaan kotitalouden tulojen noustessa
varojen erilldan pitdminen yleistyi ja panvastoin. Heimdal ja Houseknecht (2003, 535)
toteavat taman olevan yhdenmukainen Treasin (1993) tuloksien kanssa: kun resursseja

on enemman, niiden kayttba el tarvitse valvoa yhta tiiviisti kuin niukkoja varoja. Toisin
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sanottuna kun molemmilla on resursseja paljon ta riittavasti omiin ja yhteisiinkin ku-
[uihin, el niiden nimenomaiselle yhdistamiselle ole tarvetta

Edella esitetyt tulokset eivat kuitenkaan néyta koko totuutta, eika eri jérjestelyiden mer-
kityskdan perheenjasenten toimeentulolle el ole niin yksioikoinen kuin voisi helposti
olettaa. IImoitettu jarjestely el valttamétta vastaa todellista toimintamallia tai sen loppu-
tulosta ja lisdksi on huomattu, ettd huolimatta jarjestelyn muodosta puolisoiden valilla
ilmenee merkittavia eroja ensinnakin taloudellisen puutteen kokemisessa ja toisekseen
mahdollisuudessa henkilokohtaiseen kayttdrahaan (ks. Vogler & Pahl 2004; Pahl 1995).
Charlott Nyman (2002, 17-23) haastatteli vaitoskirjassaan kymmenta ruotsalaisparis-
kuntaa, joista yhdeksén jakoi kokonaan tai osittain varansa. Nyman toteaa, etté haastat-
telujen perusteella kyse oli enemmankin mentaalisesta jakamisesta, joka kéytannossa
tarkoitti 1ahinn& laskujen yhteistd maksamista. Tosn gjatuksena oli, etta laskujen jal-

keen molemmille jéisi yht8ldisesti rahaa

Carole Burgoyne ym. (2006, 629-634) havaits kollegoineen myds ristiriitaisuuden ja-
kamisen ja itselléan pitdmisen valilla haastatellessaan 42 juuri avioitunutta tai avioitu-
massa olevaa brittipariskuntaa. Tutkijat totesivat, ettei tulojen jonkin asteisessa itsendi-
sessa hallinnassa ollut sindnsa kyse halusta pitéé tuloja itsell&an, vaan he katsoivat, etta
kyse oli ennemminkin henkilon halusta sdilyttéa tietyn tasoinen henkilokohtainen auto-
nomia ta konfliktin ja epétasa-arvon vélttaminen, tala hetkelld ja tulevaisuudessa. T&
man tulevaisuuden varan koettua téarkeyttd kuvaa myos Heimdal ja Houseknechtin
(2003, 528, 533-535) havainto sitd, etta avioeron aiemmin |&pikdyneet haluavat
useimmin pitéa varat erilléan. Burgoyne ym. (2006, 632) lisdavét, etta joillekin oli tar-
keda sdilyttda taloudellinen yksityisyyden suoja ja osalle "oma raha’ mahdollisti ante-

liaisuuden ja vastuullisuuden osoittamisen puolisolleen.

Nyman (1999, 782—786 ja 2002, 21-23) toteaa tutkimuksessaan, etta silloinkin kun va-
rat ovat enemman tai vdhemman jaettuja, se el nayttanyt hanen haastateltaviensa koh-
dalla tarkoittavan puolisoiden valista taloudellista tasavertaisuutta. Nyman esittds, etta
kaikilla pareilla oli kyll& selva halu tasa-arvoon, mutta kotitalouksien epétasainen tyon-
jako aiheutti epétasavertaisuutta myos tulonjaossa. Jokaisen pariskunnan kohdalla nai-
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silla oli p&dvastuu kotitaloustéistd, joka katsottiin johtuvan naisten taidoista tietéa, mita
perhe milloinkin tarvitsee. Samalla tdma tarkoitti sitg, etté naiset vastasivat péivittaisista
hankinnoista. Kun néita hankintoja ei ollut niin sanotusti korvamerkitty yhteisiksi me-
noiksi, naiset kuluttivat niithin omia rahojaan ja lopputuloksena heidan taloudellinen
tilanteensa tai mahdollisuutensa henkilkohtaisiin kdyttérahoihin oli heidan puolisojaan

heikompi.

Y hteys kotitGiden epétasaisen jakautumisen ja taloudellisen aseman valilla on havaittu
my0s toisessa ruotsalaistutkimuksissa. Bjorn Hallerddin (2005) tutkimuksen, jossa han
tutki mies- ja naisansaitsijan seka lapsen tai lapsien muodostamia perheita (N=5732),
mukaan naisten mahdollisuus kayttérahaan aleni taloudellisen riippuvuuden myo6ta
Vastaavasti, mitd véahemman nainen teki kotitdita, sité paremmat mahdollisuudet hanel-
l& oli henkilokohtaisiin kayttovaroihin. Hallerdd ei itse yhdistd néditd tuloksia siihen, etta
tekemalla vahemman kotitoita jé& enemman kayttorahaa siksi, ettei kuluta rahaa kotitoi-
hin ja pdinvastoin, mutta k&ytanndssa hanen tuloksensa tukevat edella sanottua kotitalo-
ustdiden sukupuolittuneiden roolien vaikutuksesta puolisoiden taloudelliselle asemalle.
Esitetyt erot henkilokohtaisten resurssien jakautumisessa tarkoittavat myos sitg, etta kun
taloudelliset varat ovat niukat, naiset — tai oikeammin ne, jotka vastaavat péivittéistoi-

kohtaiseen kulutukseen.

Kaiken kaikkiaan yksiliden kannalta tasa-arvoisimmilta perheiltd nayttivét Voglerin
ym. (2006, 461-462) mukaan ne kotitaloudet, joissa varoja hallittiin itsenédisesti. Taman
peréssa tulivat kotitaloudet, joissa varat jaettiin kokonaan tai osittain yhteisesti. Sen
Sijaan suurimmat erot av(i)omiesten ja -naisten keskindisten toimeentulotasojen vélille
syntyi, kun jalkimmainen hoiti kotitalouden raha-asiat, kokonaan tai padasiallisesti. Tal-
lainen tilanne liittyi tutkijoiden mukaan useimmiten niukkojen resurssien kotitalouteen,
jonka tahden sen on katsottu tarkoittavan sitg, ettd nainen turvaa perheen paremman
toimeentulon henkilokohtaisen toimeentulonsa kustannuksella (ks. myds Pahl 1995;
Vogler & Pahl 1994).
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Y hdysvaltoja, Britanniaa ja Ruotsia koskevia tutkimustuloksia e voida sellaisinaan
yleistdad Suomeen. Vaikka my0s Suomessa naiset tekevat keskimaérin enemman toita
kodin piirissa kuin miehet (ks. Piekkola & Ruuskanen 2006, 34-36), e voida suoraan
olettaa, ettd se alheuttaisi vastaavanlaisen epétasa-arvon puolisoiden vdlille. Eroihin
vaikuttavat esimerkiksi maiden sosiaalipoliittiset jarjestelmé ja tydmarkkinat: naisten
tyomarkkinoilta saamat tulot ja etenkin etuusjarjestelman tuki tyomarkkinoiden ulko-
puolella oleville. Toisaalta Ruotsin tilanteen voidaan kuitenkin olettaa téassa suhteessa
olevan ainakin lahella Suomea. Ruotsissa tyotilanteella ei ollut tilastollista merkitysta
rahojen organisoimiseen parisuhteessa, jolle tutkijat nékevédt yhdeksi merkittavaksi
syyksi kattavan etuusjarjestelman, joka yll&pitda tuloja esimerkiks tyottdmyyden tai
kotiditiyden aikana (Heimdal & Houseknecht 2003, 533-535). Yleisesti katsottuna edel-
la kasitellyista tutkimustuloksista voi tehdda muutaman varovaisen johtopaddtoksen. En-
sinn&kin sen, ettei perhe yksinomaan tarkoita yhteistaloutta ja toisekseen sen, ettel yh-
teistalous taas valttamétta tarkoita resurssien tasapuolista jakautumista, vaan puolisoi-
den vélilla saattaa olla eroavaisuuksia taloudellisen puutteen kokemisessa ja
mahdollisuudessa henkilokohtaiseen kayttdrahaan. Toimeentulotuki el voi suoraan vai-
kuttaa kotitbiden tekemiseen, mutta sen sijaan se vaikuttaa sihen, miten varat tulevat

perheeseen ja mitk& ovat henkil6iden taloudelliset |éhtOasemat perheessa.

2.5 Toimeentulotuki, perhejayksilo

Toimeentulotuen perusosa on se kaytettévissa oleva rahaméarg, jonka yhteiskunta kat-
s00 olevan valttaméaon toimeentulon taso ja jonka alle kenenk&an ei tulisi ja&da Poliit-
tishallinnollisesta ndkdkulmasta kdyhia ovat ne henkil6t tai perheet, jotka jéévét alle
toimeentulotukinormin. Vastaavasti kaikki ne, jotka saavat toimeentulotukea tai ne, jot-
ka eivét ole siihen normin ylittavien varojensa takia oikeutettuja, eivét ole poliittishal-
linnollisesti katsottuna koyhi&a. Perustoimeentulotuessa on kuitenkin kyse laskennalli-
ettd menoina hyvaksytdan vain tietyt kulut, mutta sita vastoin tulot otetaan huomioon —
etuoikeutettua tuloa lukuun ottamatta — taysimaaréisesti. Henkilon tal perheen toimeen-
tulon tai elintason méérittavét kuitenkin ne taloudelliset resurssit, jotka heillé on kéaytet-
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tavissaan kaikkien valttamattomien menojen jalkeen (ks. Ringen 1987), eivét ne tulot,
jotka heill& on ennen pakollisia menoja.

Perustoimeentulotuen laskelman ei voi siis automaattisesti olettaa vastaavan kotitalou-
den todellista toimeentulotilannetta, vaan on mahdollista, etté laskennallisen ja kotita-
louden todellisen toimeentulontason valilla vallitsee epasuhta. Epasuhdalla tarkoitan
tilannetta, jossa avustettava ndyttaytyy toimeentul otukilaskel massa riittévasti toimeentu-
levalta, vaikka hénen reaalisesti kaytettavissa olevat tulonsa jéisivét alle perusosan. Tél-
nan maarittaman toimeentulominimin, vaikka toimeentulotuen laskennallisuus el sita
huomioi. Toisaalta myds toimeentulotuessa on huomioitu edella epasuhdan mahdolli-
suus. Taydentavalla ja ehkaisevalla toimeentulotuella voidaan kattaa juuri sellaisia me-
noja, jotka eivét sisally perustoimeentulotukeen (STM 2007, 72—79, 91-93) ja nain kor-
jata normilaskelman synnyttdma epasuhta. Naiden harkinnanvaraisten osien myéta toi-
meentulotukijarjestelma antaa mahdollisuuden ymmart&a valttamattomat menot hyvin
lagjasti, oikeastaan ragjattomasti, silla téydentévalle toimeentulotuelle el ole asetettu me-
nolgjin tai suuruuden mukaisia rgjoja. Kéytannossa epasuhdan havaitseminen ja siihen
vastaaminen riippuu kuntien toiminnasta ja niissa toteutetusta harkinnasta, joten |1&ht6-
kohtaisesti ei voida olettaa, ettei epasuhtatilanteita syntyisi.

Toinen merkittéva tekija toimeentulotuen ja avun tarpeen suhteessa on avustuksen per-
hekohtaisuus. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomioita siihen, etta
toimeentulotuen perhekohtaisuus on rigtiriidassa lain méarittamien elatusvelvollisuus-
suhteiden kanssa (Huhtanen 1994; Huhtanen 1998; Gottberg 2005). Lain mukaan ela
tusvelvollisia ovat ainoastaan aviopuolisot ja rekisterdidyt puolisot keskengan (Avioliit-
tolaki; Laki rekisterdidysta parisuhteesta) seka vanhemmat suhteessa alaikaisiin lapsiin-
sa (Laki lapsen elatuksesta), mutta toimeentulotuessa tarveharkinta tehddan
kotitalouskohtaisena myds niissa tapauksissa, joissa yksiloiden vélilla el vallitse lain
maaréamia elatusvelvoitteita. Ristiriitaisuutta liséa viela se, etté jopa toimeentulotukila-
ki mé&réa, etta jokaisen on huolehdittava omasta elatuksestaan kykynséd mukaan ja mui-
den siind méérin kuin avioliitosta tai lasten elatuksesta annetut lait mééréavét (Laki toi-
meentulotuesta 28). Ristiriitaa jokaisen oikeuden ja avustuksen perhekohtaisuuden valil-
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l& on perusteltu toimeentulotuen viimesijaisella roolilla: toimeentulotuen tehtévé on olla
viimeinen toimeentuloturvan muoto, jolloin ennen avustuksen saamista perheen resurs-
git tulee ottaa huomioon (Argjarvi 2002, 76-77). Toimeentulotuen oletuksena on, etta
puolisot osallistuvat toistensa elétamiseen ja jos perheella on resursseja, ne ovat kaikki-
en siihen kuuluvien kéaytettavissd. Kutsun tété oletusta jatkossa Raija Huhtasen (1994)
tavoin elatusolettamaksi.

Lakien erilaiset kayttotarkoitukset tai toimintaperiaatteet elvat poista elatusvelvollisuu-
den puuttumisen ongelmaa (ks. Huhtanen 1998, 103). Eduskunnan oikeusasiamies tie-
dusteli jo vuonna 1985 sosiaali- ja terveysministerioltd, mihin perustuu séénnos, jonka
mukaan avioliitonomaisissa olosuhteissa elava mies ja nainen muodostavat perheen.
Tiedusteluun vastattiin, etté yhtend tarkoituksena on ollut erilaisten perhemuotojen yh-
tdéinen kohtelu. Lisdksi todettiin, ettel perhemadritelmalla yriteta perustaa eatusvelvol-
lisuutta, vaan sen avulla on pyritty mahdollistamaan menettely, jossa voidaan ottaa huo-
mioon henkilGiden tosiasiallinen tilanne. (EOA 1017/1986; tassd Huhtanen 1994, 162—
163.)" Kotitalouskohtaisen tarveharkinnan lailliset perusteet jakautuvatkin sen mukai-
sesti, onko henkildiden vélilla elatusvelvollisuutta vai ei. Edelisten tilanteiden osalta
toimeentulotukilaissa viitataan suoraan elatusvelvollisuussuhteisiin: oikeus toimeentulo-
tukeen on jokaisella, joka ei voi saada elatustaan ” hdneen néhden elatusvelvollisen hen-
kilon huolenpidolla” (Laki toimeentulotuesta 28). Niissa tilanteissa, joissa henkildiden
vdlilla ei ole laillista elatusvelvollisuutta, tarveharkinta perustetaan taas toimeentulotu-
kilain " muullatavoin” hankittu toimeentulo -kohtaan.

Perhekohtaisen tarveharkinnan pitéis kuitenkin perustua parisuhteesta tosiasiallisesti
saatavaan toimeentuloon (esim. Huhtanen 1994, 165) myds silloin, kun kyse on elatus-
velvollisesta suhteesta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerio (2007, 36) tahdent&s,

" Sosiadli- jaterveysministerio esitti kuitenkin vuonna 1998 tasté hieman poikkeavan kannan vastatessaan
kysymykseen toimeentul ctuen méadraytymisperusteista avioliitonomaisten suhteiden kohdalla. STM vas-
tas kyselyyn, ettd eri sukupuolta olevien henkildiden yhdessi asumista e pida automaattisesti tulkita
avioliitonomaiseks suhteeks, mutta yleisesti voidaan ol ettaa, etté kahden eri sukupuolta olevan henkildn
yhdessé asuminen perustuu seurustel usuhteeseen. (KK 654/1998.) Poikkeavaa vastauksessa on se, etta
sind keskitytdan parisuhteen olemassa oloon, elké elatuksen saamisen mahdoallisuuteen, johon tarvehar-
kintakaytéant® lain nakdkulmasta lopulta perustuu (Huhtanen 1994, 165; ks. STM 2007, 36).
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vaan silloin avustus voidaan peria myohemmin takaisin elatusvelvolliselta. Kéaytanntssa
perhekohtaista tarveharkintaa kuitenkin toteutetaan itse parisuhteen perusteella, eikd
perheen resurssien jakautumista yksiloiden vélilla pyrita erikseen tarkastamaan (ks.
Huhtanen 1994, 167-168; Huhtanen 1998; KK 654/1998). Lahtokohtainen oletus varo-
jen tasaisesta jakautumisesta on kuitenkin kyseenalainen. Edellisessi alaluvussa, jossa
kasittelin kotitalouksien varojen hallintaa ja jakoa, ilmeni t&han liittyen kaks tarkeda
seikkaa. Ensinndkin se, ettel perhe valttamétta tarkoita yhteistaloutta, jossa varat jaettai-
siin keskendan ja ne olisivat kaikkien yhtalaisesti kéytettavissa. Y htdlailla parisuhteessa
elavdt henkilot saattavat esmerkiksi hoitaa raha-asiansa téysin itsendisesti ja vastata
kumpikin omasta toimeentulostaan. Erityisesti perheen ja yhteisalouden yhteys on
heikko lapsettomien avoparien kohdalla. Toisekseen edella kévi selvaks, ettd vaikka
perheen jasenet ymmartaisivétkin varat yhteisiksi, se el valttamétta tarkoita kotitalouden
resurssien tasgpuolista jakautumista perheen jasenien kesken, vaan puolisoiden valilla
sagttaa olla eroavaisuuksia taloudellisen puutteen kokemisessa ja mahdollisuudessa

henkilokohtaiseen kayttorahaan.
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3 TUTKIMUSONGELMA, TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Tutkimusongelman tdsmentaminen

Tutkimuksen kohteena ovat toimeentulotuen kotitalouskohtainen tarveharkinta ja sen
seuraukset. Tutkittavana kohdejoukkona ovat vahintdan kahden aikuisen kotitaloudet, ja
tietyin — aineiston analyysin yhteydessa esitettavin — poikkeuksin yksinhuoltajat ja yk-
sinasuvat. Tarkastelun ldhestymiskulma on taloudellinen ja keskityn nimenomaisesti
toimeentulotuen toimeentuloa koskevaan puoleen, en sosaalityéhon tai sosiaalisiin on-

gelmiin, paitsi sikdli, kun ne ilmenevét toimeentulo-ongelmien yhteydessa.

Kontekstiluvuissa olen esitellyt erilaisia toimeentulotuen kotitalouskohtaiseen tarvehar-
kintaan liittyviaristiriitoja ja mahdollisia ongelmakohtia, jotka nayttavét erityisesti kier-
tyvan yksilon tai perheen valiinputoamisen mahdollisuuden ympérille. Perhekohtaisen
tarveharkinnan seurauksissa ei kuitenkaan ole kyse vain véliinputoamisesta. Toimeentu-
lotuen laskentaperusteet kohtelevat eri tavoin erikokoisia kotitalouksia, joten kyse on
myo6s tuen hakijoiden keskindisestd yhdenvertaisuudesta. Lisdksi toimeentulotukeen
sisdltyy monia ehtoja ja velvoitteita, jotka koskevat koko kotitaloutta huolimatta siita,
kuinka moni avustusta tosiasiallisesti tarvitsee. Lopulta varsinainen toimeentulotukiti-
lanne ja perhekohtaisen tarveharkinnan ongelmat seurauksineen muodostuvat avustusta
hakevan oikeusaseman ohella viranomaisten séadosten ja toiminnan seka hakijan elé&

mantilanteen yhteisena tuloksena.

Nain ollen kasilla oleva tutkimusongelma on suppeasta rgauksesta huolimatta varsin
lagja, silla kotitalouskohtainen tarveharkinta ja sithen liittyvét tilanteet muodostavat
gyiltéén ja seurauksiltaan hyvin monimuotoisen kokonaisuuden. Erés tutkimusongel-
maan liittyva omintakeinen seikka on myos se, etta sen tarkastelemisessa ei voi keskit-
tya vain toimeentulotuen sagjiin, silla on mahdollista, ettd tukihakemus on evétty, jol-
loin tilanne on jaanyt avustuksen hakemisen tasolle. Ei voida puhua mydskaan toimeen-
tulotuen hakijoista, silla — toisin kuin viranomaiset olettavat — yhdessa asuvien

nakokulmasta katsottuna tosiasiallisena hakijana voi olla esimerkiksi vain yksi yhteis-
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asunnon henkil6. Naiden tutkimusongelmaan liittyvien erityishuomioiden ohjaamana
olen muotoillut tutkimuskysymyksen riittavan laveasti kaksiosaiseksi, jotka ovat tutki-
tun kokonaisuuden kaksi palaa, ensimmaisen liittyessa ongelmien syihin ja jalkimmai-

sen niiden seurauksiin:

Millaisia ongelmia toimeentulotuen kotitalouskohtainen tarveharkinta sisaltaa?

Millaisia ongelmia toimeentulotuen kotitalouskohtainen tarveharkinta aiheuttaa?

3.2 Aineisto

Vastatakseni edelld esittamiini tutkimuskysymyksiin olen kerdnnyt aineistokseni toi-
meentulotukea hakeneilta henkil6iltéa heidan kertomuksia kokemuksistaan. Levitin ai-
neistonkeruuilmoitusta (liite 1) internetin keskustelufoorumelille ja sahkopodilistoille
seka lahetin niita noin neljdankymmeneen eri sosiaalitoimistoon niiden ilmoitustauluille
|laitettavaksi. Lisaksi kahdeksan lehted® julkaisi ilmoituksen mielipidesivuillaan. Naiden
ohella yhteystietoni olivat esilld ilman varsinaista ilmoitusta myos kahdessa lehdess&
Keski-Uusimaa -lehti (5.2.2007) teki tutkimuksesta pienen uutisen ja tyon loppuvai-
heessa Libero-lehti (2/2007) haastatteli minua tutkimusaiheesta. Valtaosan kertomuksis-
ta sain sahkopostilla, osan kirjeitse, muutamia lahetettiin minulle internetfoorumin vali-
tyksella ja yksi vastagja antoi minulle henkilokohtaisesti perheensé toimeentulotukiti-
lannettaan koskevia asiakirjoja ja selvityksid. Léhes kaikkien kohdalla esitin
lisdkysymyksia sdhkdpogtitse ja muutaman kohdalla myds puhelimitse, joten aineistoa
voi kuvailla s8hkopodti- tai internet- ja puhelinhaastatteluaineistoksi.

Kayttamani haastattelumenetelma osoittautui toimivaks ja niin sanotusti kustannuste-
hokkaaks. Nain tapahtuva aineistonkerays ei ole tiukasti sidottuna aikaan tai paikkaan.
Talla tarkoitan sitd, etta valimatkat tai gjankayttt eivét asettaneet ongelmia aineistonke-
rédmiselle, silla henkilot pystyivét asuinpaikastaan riippumatta antamaan minulle tietoja

silloin, kun se heille parhaiten sopi. Verrattuna kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun

8 Vantaan Lauri, Esse, Kirkko & Kaupunki, Rauhan Tervehdys, Kansan Uutiset, Tiedonantajaja Tampe-
reen Kirkkosanomat seka Kirkkotie. Lisaks 18hetin ilmoituksia myds muihin lehtiin, muttane eivét niita

paiva.
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erona menetelmassani oli myos se, etta vastagjilla oli aikaa rauhassa pohtia vastauksiaan
ja vastaavasti minulla oli mahdollisuus analysoida niita ja esittéé sen jalkeen uusia lis&
kysymyksid. Esimerkkina sanottakoon, etta pisin haastatteluni kesti vuoden 2006 mar-
raskuusta seuraavan vuoden heindkuuhun.

Kaiken kaikkiaan sain kertomuksia yhteensa 33 kappaletta, joista 20 tapaukset osoittau-
tuivat tutkimusongel man kannalta kayttokelpoisiksi ja vastaavasti analyysin ulkopuolel-
le rgjaamani 13 kertomusta olivat joko liian epéselviéd tai ne eivét koskettaneet tutki-
musongelmaa lainkaan. Laajuudeltaan yksittaiset tekgit ovat vajaasta yhdesta konekir-
joitusliuskasta yhdeksddn sivuun. Tutkimukseen osalistui ihmisia lagjalti ympéri
Suomea: Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikista Suomen 188neista ja kaikkiaan 8 eri
paikkakunnalta (ks. taulukko 2). My6s ikdjakauma on varsin lagja alkaen 22-vuotiaasta
ulottuen aina 76-vuotiaaseen vastagjaan ja mikali otetaan huomioon huollettavina olevat

lapset, ikdjakauman voi sanoa olevan alle 77-vuotiaat.

Sosioekonomisilta’ asemiltaan kirjoittajat muodostavat myds moninaisen skaalan: ai-
neistossa on edustettuina opiskelijoita, eldkeldisia, tyottomid, tyontekijoita ja yksi (enti-
nen) yrittda eli kaikki toimeentulotuessa luokiteltavat ryhmét, lukuun ottamatta tieten-
k&én luokkia ”muut” tai "ei tietoa’. Asumis- tal perhemuodoiltaan aineistossa l6ytyvéat
kaikki tutkimusongelman rajoissa mahdolliset ryhmét, joita ovat avioliitossa tai avolii-
tossa elavét, yhteisasunnossa asuvat asuinkumppanit ja useamman perheen yhteisasunto.
Lisdks aineistossa on edustettuina myos yksinhuoltajia ja yksinasuvia, joihin lagjennet-
tu tarveharkinta on — my6hemmin analyysissd ilmenevélla tavalla — venytetty tai yritetty
venyttad. Sukupuoleltaan vastagjat painottuvat vahvasti naisiin ja vain nelja vastagjista
on miehid. Toisaalta vastagjan sukupuolesta huolimatta kertomuksissa on pddosin osal-
lisena sek@ mies etta nainen, sillé tarveharkinta kohdistuu juuri vastakkaista sukupuolta
olevien henkil6iden yhteisasumiseen, lukuun ottamatta rekisteritya samaa sukupuolta
olevien henkilGiden parisuhdetta, mutta téllaisia tapauksia el ole edustettuna aineistos-

sani.

® Sosioekonomisessa asemassa tapahtuu useissa kertomuksissa muutoksia ryhmésté toiseen, kuten asu-
mismuodonkin kohdalla, joten niiden osalta e ole mahdollista esittds ryhmékohtai sia lukuméaéria.
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Aineiston ker&8misen periaate oli antaa vastagjien itse kertoa mahdollisimman vapaasti
kokemuksistaan. Aineistonkeruuilmoituksessa rajasin vain toimeentulotuesta tietyn osan,
josta haluan tietoa, mutta en esittényt sen tarkempia kysymyksi&, vaan olen vasta jalki-
kéteen kysynyt lisitietoja ja tarkennuksia. [Imoituksessa esitadn rajauksen ja pyynnon

kertoa toimeentulotukikokemuksestaan seuraavasti:

"Jos asut samassa asunnossa yhden tai useamman henkilon
kanssa — oli se sitten aviopuoliso, eldmankumppani, ystava tai
pelkka asuintoveri — ja olet kohdannut tahan liittyvia ongelmia
toimeentulotukea hakiessasi, olet etsiméni henkil6! Kerro mi-
nulle tilanteestasi ja siihen liittyvista toimeentulotukiongelmista
sekd saamastasi kohtelusta sosiaalitoimistossa. Kertomukselle
ei ole mitédan rajoitteita tai ehtoja, vaan niin pituus kuin muoto-
kin on taysin vapaa. Ainoa pyynt on, etta siitd kavis ilmi ik,
sukupuoli jaasuinpaikka.” (Liite 1.)

Tutkimuskohteen rajauksen ohella rajoittavaks katsottavissa oleva seikka on kysymyk-
senasettelun ongelmaldhtoisyys. Kummatkin "rajoitukset” liittyvét tutkimuksen kaytan-
non toteuttamiseen ja tavoitteeseen: tarkoitus on tutkia niité ongelmallisia seurauksia tai
suoranaisia epdkohtia, joita lagennettu tarveharkinta aiheuttaa yhdessa asuvien toi-
meentulotuenhakijoiden kohdalla. Nain ollen lagiemman aineiston ker&&minen olisi

aiheuttanut vain aineiston hukkakayttoa ja turhaa vaivaa vastagjille.

Myads ilmoitukseni otsikko ” Onko sinua kohdeltu vaérin hakiessasi toimeentul otukea?”
on ollut kritiikin kohteena. Eréén kaupungin palveluyksikon johtga totesi minulle siita
sdhkopogtitse, etta

"Olet varmasti itsekin tietoinen kysymyksenasettelun raflaa-
vuudesta. Arvelen etta lahes kaikki toimeentulotuen hakijat,
joiden hakemus on hylatty tai hyvaksytty vain osittain, kokevat
tulleensa kaltoin kohdelluksi.” (Palveluyksikon johtagja.)
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On totta, ettéa aineistonkeruuilmoituksen otsikointi on provokatiivinen, mutta se on t&ssa
tapauksessa tarkoituksenmukaista. Y timekkaan otsikon tavoitteena oli ensinndkin herét-
té& kohdejoukon huomio seké puhutella heidan kokemuksiaan ja ndin madaltaa myos
kertomuksen esittamiskynnysté mahdollisimman matalalle. Huoli siitd, etta |éhes jokai-
nen hylk&&van toimeentulotukihakemuksen saanut kokee olevansa vaérinkohdeltu, on
asiaan liittymaton. Tarkoitukseni on tarkastella juuri niita seikkoja, jotka toimeentulotu-
en hakijat ovat kokeneet ongelmiksi. Vastagjien ei tarvitse itse tietda, ovatko heidan
ongelmansa tai vaaryydenkokemukset " perusteltuja’, vaan riittég, ettéa he ovat kokeneet
ne ongelmiksi ja kertovat niistd, jonka jakeen on minun tehtavani analysoida niita, syita

ja seurauksia myoden.

Tutkimuksesta ilmoittamisen keinoilla oli osaltaan vaikutusta vastagjien valikoitumi-
seen. Internetin valityksella tavoitin erityisesti nuoria ja keski-ikéisia vastagjia, jotka
olivat asemaltaan usein opiskelijoitatai keskivertoa korkeammin koulutettuja. I nternetin
erittain hyodyllisena puolena on sen maanlagjuinen tavoittavuus, mutta pelké&stéan sen
avulla hankittu aineisto olisi ollut tiettyihin ryhmiin painottunut ja néin ollen tutkimus-
ongelman tarkasteluun riittamaton. Lehtien mielipidepalstat kattoivat alueellisesti péa-
kaupunkiseudun, Tampereen ja Oulun seurakuntien alueet seka kahden lehden osalta
verrattain pienilevikkisind koko maan. Padasiassa lehti-ilmoituksien myota aineiston
ikdjakauma ja sosioekonominen skaala venyivdt merkittavasti. Ainoana ilmoitus-
kanavana lehdetkin olisivat saattaneet tuottaa epatasapai noisen aineiston, mutta yhdessa
internetin kanssa ne ovat auttaneet tavoittamaan suhteellisen tasapuolisesti eri ihmis-

ryhmia

Sosiaalitoimistojen ilmoitustaulut olivat puolestaan vahamerkityksinen aineistonkeruu-
keino, sllatiettavasti sain niiden avittamana vain muutaman yhteydenoton. Katsoakseni
télle voi olla syyna se, ettd sosiaalitoimistojen on mahdollista tavoittaa vain niitéa henki-
|6it4, jotka parhaillaan asioivat sosiaalitoimistossa ja sattuvat katsomaan ilmoitustaulul-
le. Aineiston saamisen sijaan sosiaalitoimistojen suhteen ilmeni erés kiinnostava seikka:
0sa sosiaalitoimistoista oli varsin yhteistyohaluttomia ja muutamat suorastaan estelivét
aineiston kerddmista Kun olin [dhettanyt ilmoituksia sosiaalitoimistoihin, kyselin sih-
kopodilla niiden esille laittamisesta. Kaikista en saanut ylipdatéan vastausta, mutta suu-
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rimmasta osasta kerrottiin, etta ilmoitukseni on pistetty esille. Sen sijaan Helsingistg,
Jyvéskylastg, Tampereelta ja Vantaalta minulle ilmoitettiin, ettd mikdli minulla ei ole
tutkimuslupaa, he eivé voi panna ilmoitusta ilmoitustauluilleen. Tét&a perusteltiin muun
muassa asiakkaiden tietosuojan turvaamisella.

Stakesin lakimiehen mukaan sosiaalitoimistoilla on tietenkin valta pdéttéa sitd, mita he
pitavét ilmoitustauluillaan, mutta juridiselta kannalta téllai sessa tilanteessa el voida vaa-
tia tutkimuslupaa. Tama sen tahden, ettatarkoitukseni ei ollut késitelld asiakasrekisterei-
tajatutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista. Nain ollen myos esitetty huo-
li vastagjien tietoturvan vaarantumisesta oli aiheeton, silla informoin ilmoituksessa, mis-
tatyossd on kysymys, enké pyytényt vastagjia kertomaan muita tarkkoja tietoja itsestdan
kuin i&n, sukupuolen ja asuinpaikan, joten heilla oli itselléan tays valta p&éttéd mitéa he
kertomuksissaan kirjoittivat. Kiinnostavaa kylla ainoa minulle esitetty huoli vastagjien
yhteydenotoissa oli se, ettda menevétkd minulle esitetyt tiedot viranomaisille eli pdinvas-

tainen kuin sosiaalitoimistojen suunnalta on esittiin.

Jyvéskylan suuntaan tutkimusluvan tarpeesta kaytiin valista kiivaskin keskustelu, joka
lopulta paétyi sithen, ettéd minun tuli tehda todistettu selvitys tutkimuksesta ja sen sisél-
losta seké allekirjoittaa sitoumus saamieni tietojen luottamuksellisesta kéytogta. Si-
toumuksen tarvetta perugteltiin aiemmilla kokemuksilta siitg, etta heihin on otettu yhte-
ytta ja vaadittu jotakin tahoa tilille annettujen tietojen vaarinkdytosta. Mielestani tama
perustelu oli varsin hyvaksyttavd, vaikkakin sitoudun jo aineistonkeruuilmoituksessa
kayttamaan tietoja luottamuksellisesti. Sen sijaan sitoumuksen siséltd oli jokseenkin
merkillinen, sill& sitoudun siina kayttaméaan luottamuksellisesti kyseessé olleen kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimelta saamiani tietoja, vaikka en pyytanyt enk& saanut min-
k&anlaisia tietoja kaupungilta, vaan ainoastaan asianosaisilta henkildilta itseltdan. Lo-
pulta [ahetin selvityksen tutkimuksesta ja professori J.P. Roosin todistuskirjelman pro
gradun tekemisesta seka allekirjoitin vaaditun sitoumuksen. Taman jalkeen minulle il-
moitettiin, etta ilmoitukset oli laitettu asiakkaiden nahtaville.

Lahetin tutkimusselostuksen ja mainitun todistuksen my6s muiden tutkimuslupaa pe-
ranneiden kuntien sosiaali- ja terveystoimiin osoittaen ne tutkimusluvista vastaaville.



Vantaalta vagtattiin pikapuoliin, ettd ilmoitukseni on lahetetty kaikkiin sosiaalitoimis-
toihin. Tampereen osalta viestia pompoteltiin muutaman kerran, jonka jalkeen asia sel-
visi jailmoitukset saivat pdasylipun ilmoitustauluille, tosin talla kertaa minun piti |ahet-
té& ne uudelleen jokaiseen sosaalitoimistoon erikseen. Helsingin kohdalla sain myont&
van vastauksen noin kuukauden jalkeen. Néiden liséksi Espoon osdta asia jéi
ensimmaisen tiedustelun tasolle, silla sieltd vastattiin, etta kyselyni ilmoituksen esille
laittamisesta oli vélitetty sosiaalitoimistojen johtajille, mutta yksikéan heist el minulle
kuitenkaan vastannut. Kaikista mielenkiintoisin tapaus oli Turku, josta minulta el vaa-
dittu edes tutkimuslupaa, vaan vastattiin tiedusteluuni, ett&

"Pyysit, ettd liite "Onko sinua kohdeltu véarin hakiessasi toi-
meentulotukea?' laitettaisiin sosiaalitoimistojen ilmoitustauluille.
Me olemme tehneet omat asiakaskyselyt vuosina 2006 ja 2007,
joten emme pida téa kyselya meidan kannalta gjankohtaisena.”
(Toimistopéallikka.)

On sanomattakin selvag, ettei kyse suoranaisesti ole sosiaalitoimiston tietotarpeista ja
toisaalta luulisi, ettei toimeentulotuen hakijoiden kokemuksien kysyminen voi olla kos-
kaan olematta gjankohtaista sosiaalitoimellekaan. Lisdksi toimistopéallikon viestin re-
hellisyyskin vaikuttaa kyseenalaiselta, silld kyseinen sdhkoposti |ahetettiin minulle
17.1.2007, mutta viestin mukaan he olivat jo tehneet samaa vuotta koskevan asiakas-
kyselynsa. Saamastani vastauksesta huolimatta [&hetin myohemmin my6s Turkuun tut-
kimusselvityksen ja kyseltyani sen perédn minulle ilmoitettiin sen olevan kasittelyssa,
mutta lopullista vastausta en siihen koskaan saanut. Turun ja Espoon osalta |ahettanyt
enda uusia tiedusteluja, silla olin jo lopettelemassa aktiivista aineiston kerdysta ja toi-

sekseen tiesin sosiaalitoimistojen olevan vahamerkityksinen ilmoituskanava.

Mista sosiaalitoimistojen yhteistyohaluttomuudessa on sitten kysymys? Osan kohdalla
kyse voi olla vain yksinkertaisesti tutkimuksen sisaltoon ja tarkoitusperiin liittyvista
epaselvyyksistd, mutta muutamien osalta kyse vaikuttaisi olevan aineistonkeruun este-
lystd. On mahdollista, ettéd sosaalitoimistoissa on koettu minun yrittavan kyseenalaistaa
heidan tekemaansa ty6ta. Taman johtopdéatdksen voi ehka tehda ilmoitukseni perusteella,
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mutta todellinen tutkimuksen lahtokohta ja tavoite ovat toisaalla, vaikkakin myds sosi-
aalitoimistojen toiminta on tutkimuksen oleellisena osana. Toisaalta, jos sosiaalitoimis-
heilla pitaisi olla mitdan syyta pyrkid estamaan toimistossaan asioivien henkil6iden
osdlistumista tutkimukseen. Muutaman kieltaytymisen hyvand vertailukohtana ovat
lukuisat muut sosiaalitoimistot, joiden osalta asiassa el syntynyt pienintdkéan ongel maa.

Y hteistyosta kieltaytyneiden ta sta hankaloittaneiden sosiaalitoimistojen motiivit j&&-
vét tassd arvailujen varaan, mutta ne heréttévat kysymyksen sosiaalialan ammettilaisten
suhtautumisesta kriittiseen tutkimukseen, joka saattaa kyseenalaistaa myos heidan omaa
toimintaansa. Katsoakseni siind, missa sosiaalipolitiikan kohteiden, niin myds sen to-
teuttgjien, on oltava avoimia tutkimukselle — kriittisellekin. Sosiaalialan ammattieettiset
ohjeetkin toteavat jokaisen alan ammattilaisen velvollisuudeksi tarkastella kriittisesti
omaa toimintaorganisaatiotaan ja sen tavoitteita sek& toiminnan perusteita (Talentia
2005, 6) di kriittinen katse pitéisi olla sosiaalialan ammattilaisuuden itsestéén selvana
osana, eika sen koskaan tulisi sivuuttaa mahdollisia epakohtia, vaan pikemmin pyrki&a

aina etsimaan niita.

3.3 Tutkimusmenetel mat

L ahtokohtani tutkimusalueeseen muodostui toimeentulotuen tavoitteen eli jokaisen toi-
meentulon turvaamisen ja kotitalouskohtaisen tarveharkinnan seka elatusvelvollisuutta
koskevien lakien ristiriitaisuudesta. Oletin, etta ndma ristiriitaisuudet saattavat aiheuttaa
ongelmia toimeentulotukea hakeville tai saaville henkil6ille. Tutkimusongelman karke-
an muodostamisen jalkeen l&hdin etenemaan tydssa aineistolahtdisesti. Aineiston ana-
lyysin periaatteena oli |dhestya vastagjien tuottamaa aineistoa silla oletuksella, etta he
kuvailevat toimeentulotuen todellisuutta sellaisena kuin he ovat sen kokeneet. Taman
niin sanotun faktandkokulman mukaisesti ohjenuoranani oli, etta tutkimukseen osallis-
tuneiden henkildiden kertomukset toimivat minun nakdaukkonani toimeentulotuen to-
dellisuuteen (ks. Alasuutari 1995, 80-81).
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Valitsemaani né&kokulmaan siséltyy tietoa vadristévan valheen tai virheellisyyden mah-
dollisuus. Lahestymistapani el tarkoitakaan kritiikitonta ”kaikki kelpaa’ -ndkokulmaa,
vaan kertomuksien mahdollisuuden arvioinnin ja niiden keskindisen vertailun liséksi,
olennaisena osana on analysoida niitd omissa konteksteissaan, joihin niiden on myos
tbineen on se padrakenne, jota vasten avustusta hakeneiden tai saaneiden henkil6iden
kokemukset muodostuvat. Analyysini kohdistuu juuri tuon rakenteen ja kokemuksien
leikkauspisteeseen; niiden yhteentormaykseen ja seurauksiin. Toimeentulotuen luon-
teesta johtuen tarkastelu on sidoksissa myds kasityksiin kdyhyydesta ja valttamattomista
tarpeista sekd ndkemyksiin perheen ja yhteistalouden valisesta yhteydesta. Toisin sano-
en toimeentulotuen rakenne ja aiempien tutkimuksien muodostamat teoreettiset viiteke-
hykset kdyhyyteen, tarveharkintaan sekd perheiden varojen hallintaan muodostavat ne
kontekstit, joiden yhteydessd analysoin keré@méani aineistoa ja joiden yhteydessd on

mahdollista myds arvioida kertomuksien autenttisuutta.

Toisten henkildiden tuottaman aineiston valityksella todellisuutta tarkastelevaan mene-
telméan on liitetty myos oikein ymmarryksen ongelma eli kysymys siitd, ymmérretaan-
ko kertomusten sisdlto siten, kuin kertojat ovat tarkoittaneet. Klaus Makela (1990, 56)
on esittanyt, etta tutkijan ei pitéisik&an tulkita itse tekstia, vaan kuvata sen muotopiirtei-
ta ja erityisesti sitd, minka piirteiden varassa henkilot ovat tulkinneet toisiaan. Matti
Kortteinen (2005) puolestaan katsoo, etta puheen tai tekstin sisdlto on sen valittamissa
tueks osuvan esimerkin liittyen Tyoton-tutkimuksen (Kortteinen & Tuomikoski 1998)
aineistoon ja sen analyysiin:

"Kun aineistot ovat ainakin osin syntyneet syvan, henkilokohtai-
sen hddan pohjalta, osin kyse on suoranaisista hatdhuudoista, ti-
lannetta voi eettiselta kannalta karrikoiden verrata kuvitteelliseen
esimerkkiin Estonian haaksirikosta ja pintapel astgjasta, joka istuu
helikopterissaan ja jasentaa niité kieliopillisia muotoja, joita aal-
loille jaéatyvat ihmiset hdtdhuudoissaan kayttévat” (Kortteinen
2005, 30).
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Kortteinen toteaa, etta kaikissa haastatteluissa tilanne on sama: ”haastateltava kertoo
elaméastdan ja olettaa tai toivoo tulevansa kuulluksi. Se, mita han taloin vélittéa ovat
asioiden merkitykset.” (Kortteinen 2005, 29.) Kortteinen lisag, etta vaaringymmartami-
nen on toki aina mahdollista, mutta olisi eettisesti ja sosiaalisesti kestamétonta lakata
yrittamasta ymmartasd. Kysymys onkin siitd, miten tuohon merkitykseen paastédan kasik-
S. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Petri Ylikoski (2002, 31-32) puhuvat argumentaa-
tio-oppikirjassaan tulkinnan suopeudesta. He esittavét, ettd esimerkiks tekstia tulkitta-
essa ohjenuorana pitéa olla oletus kirjoittgjan taysijarkisyydesta ja siitd, ettd hanen kir-
joituksellaan on jokin pdaméaéra, jota han tavoittelee. Suopeuden periaatteen taustalla on
myo6s se oletus, ettd samaan kulttuuripiiriin kuuluvat jakavat yhteisten merkitysten li-
séks suurin piirtein samanlaiset jarkevyysperiaatteet. Nama lahtokohdat ovat Kakkuri-
Knuuttilan ja Ylikosken mukaan kommunikaation perusedellytyksig, silla vain tulkin-
nan suopeuden periaatteeseen nojatessa kirjoittaja voi olettaa, etta lukijoilla on mahdol-

lisuus ymmaért&a se, mita han haluaa sanoa.

Vastaavasti ilman edella mainittua yhteisymmarryksen oletusta ihmisilla ei olisi oikeas-
taan mitdan syyta yrittda ilmaista itsedan, sillé he eivét vois ikina tietéd, millaisia mer-
kityksid ja johtop&dtoksia heidan lauseistaan vedettaisiin. Kakkuri-Knuuttila ja Y likoski
kiteyttavatkin tulkinnan periaatteen seuraavasti: " pida tekstia ja sen sisdtamiailmauksia
Knuuttila & Ylikoski, 32). Juuri téllaisen periaatteen mukaisesti 18hestyn kayttamaani
aineistoa. Lahtokohtainen oletukseni on, etta kertomuksen kirjoittaja on rehellinen ja
teksti on hanen ndkokulmastaan autenttinen kuvaus todellisista tapahtumista. Tuon ku-
vauksen ymmértaminen ei tapahdu vain oman paattelykykyni varassa, vaan autenttisuu-
den arvioinnin tavoin siingkin toimivat apuna tapausten keskindinen vertailu ja niiden
suhteuttaminen konteksteihinsa. Samaan aikaan nédihin oletuksiin — vastaajan rehellisyy-
teen ja omaan ymmarrykseeni esityksien vélittdmasta tiedosta — kohdistuu kriittinen
katse, joka arvioi mahdollisia viitteita sitg, etta nama oletukset joutuisivat kyseenalai-

seen valoon ja karsii mahdolliset virheellisyydet tarkemman analyysin ulkopuolelle.
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Toimeentulotukitodellisuuden tavoittamiseen el kuitenkaan vaikuta ainoastaan vastaa-
jista mahdollisesti koituvat virheet, vaan myos itse toimeentulotuen viralliset toimeen-
tulo- ja perhendkokulmat synnyttévét esteita tarkastelulle. Aineistolahtdisen analyysin
turvaamiseksi ja kyetdkseni ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon nimenomaan
ta ndkokulmallisia tydkaluja tutkimuskohteen parempaan haltuun ottamiseen ja aineis-
ton analyysin selkedmpaan esittémiseen. Toimeentulotuen perhe- tai kotitalouskohtai-
suudesta k@ytén aineiston analyysin yhteydessa nimitysta lagjennettu tarveharkinta. Ta-
le on kaks perustetta. Ensinndkin haluan pyrkia valttamaan nakokulman perhesidonnai-
suutta ja tdhan toimeentulotuessa liitettya elatusolettamaa. Vaikka toimeentulotuessa
tehdaan oletus perheesta varsin lavein méarityksin ja siihen kuuluvaksi katsottujen valil-
le tehd&én elatusolettama (ks. Huhtanen 1998), en lahtokohtaisesti oleta yhdessa asuvi-
en muodostavan perhettd. Toisekseen vaikka kyseessd olisi kokemuksellisestikin perhe,
en tee oletuksia sen sisaisista suhteista, vaan annan tilanteestaan kertovien méaérittda ne
itse. Lyhyesti sanottuna en lahtokohtaisesti oleta yhdessd asuvien muodostavan perhetta
tal yhteistaloutta

Kuitenkin edell& esittamissani tutkimuskysymyksissa puhuin kotitalouskohtaisesta tar-
veharkinnasta. Tama siksi, etta tutkimuskysymykset seka tutkimustulokset olisivat yh-
denmukaisia yleisten termien kanssa ja nain mahdollisimman helposti ymmérrettavia
Toisaalta myds siksi, etta toimeentulotuen nakokulmasta laajennetun tarveharkinnan
pitais kohdistua varansa yhteisesti jakaviin perheisiin eli yhteistalouksiin, mutta kuten
aineiston analyysissa tulen osoittamaan, ndin el kytanndssa aina ole, vaan sen kohteena
saattavat olla myos erillistaloudet. Lagjennetun tarveharkinnan kasite on ndkdkulman
|ahtdasetelma, josta olen johtanut kaks alakasitettéd jakamalla sen kohteet kahteen ryh-
maan: virallisiin jatosasialisiin. Edelliset ovat henkilGitd, joilla on tuloja jaltai varalli-
suutta, elvatka he néin ollen itse taloudellisesti tarvitsisi avustusta, mutta jotka lagjen-
nettu tarveharkinta katsoo toimeentulotuen piiriin kuuluviksi. Jalkimmaiset ovat yksil6i-
t4 joillaei oleriittavasti tulojatal varallisuuttajajotka ovat tdman takia avun tarpeessa.

Laajennetun tarveharkinnan ja sen alakasitteiden liséksi tyohon tarvitaan vield vahvem-
pi taloudellinen nékdkulma. Kuten luvussa 2.5 esitin, on mahdollista, ettéa toimeentulo-
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tuen normilaskelma ei vélttamétta vastaa kotitalouden todellista toimeentulotilannetta.
Painvastoin laskennallisen toimeentulon ja perheen todellisen toimeentulon valilla saat-
taa vallita epésuhta, jolla tarkoitan tilannetta, jossa avustettava ndyttaytyy toimeentulo-
tukilaskelmassa riittévasti toimeentulevalta, vaikka todellisuudessa hanen kaytettavissa
olevat tulonsa jéisivét alle perusosan. Aineiston analyysin yhteydessa puhun ihmisten
kokemuksiin perustuvasta reaalisesta toimeentulosta erotuksena toimeentulotuen las-
he ja henkilo -tasoilla. Taman ndkokulman tarkoitus on tukea analyysin aineistoléhtdi-
Syytta ja irtautumista toimeentulotuen nékokulmista. Ensinnékin se auttaa tarkastele-
maan toimeentuloa hakeneiden henkildiden kokemuksia avustuksen vaikutuksista
omalle toimeentulolleen. Toisekseen nakokulman avulla voi tehda irtioton toimeentulo-
tuen perhe- tai yhteistalous méaritelméén ja tutkia myos yksildiden kokemia toimeentu-
lovaikeuksia kotitalouden sisélla

3.4 Analyysin eteneminen

Tutkimuseettisyyden mukaisesti tutkittavien tietosuojaa on varjeltava, eikd yksittaisia
henkil6ita tule turhaan tehda tunnistettaviks (ks. Makelda 2005). Tutkittavien anonymi-
teetin sdilyttamiseksi olen aineiston analyysin yhteydessa pyrkinyt poistamaan kaikki
sellaiset henkildon liittyvét tiedot, joista hanet voitaisiin tunnistaa. Yleisesti ottaen sa-
manlaisia tapauksia kuin kertomuksissa ilmenee, saattaa olla lukuisia, muttatietynlaisen
tilanteen yhdistyessa ik&an, sukupuoleen, aikaan ja paikkaan, voisi henkild olla vaivat-
tomasti tunnistettavissa ja taman tdhden esitan tapauksien kasittelyn yhteydessa vain
asian kannalta oleellisia tietoja.

Tekstissa kéytan vastagjista keksimiani nimimerkkeja, joista ilmenee myos henkilén
sukupuoli. Vastagjien ikgjakauma ja asuinpaikat ovat ndhtavissa vain liitteend olevasta
taulukosta (taulukko 2). Analyysin yhteydessa en mainitse henkil6iden ikaa lainkaan,
slla se ilmenee mielestani riittévalla tarkkuudella esitetyn tilanteen tai tekstissa kaytta
mieni maareiden, kuten opiskelija, keski-ikdinen tai elakelainen, perusteella. Vastaavasti
en mainitse kertomuksien yhteydessa asuinpaikkojatal kyseessa olevia sosiaalitoimisto-
ja Samalla, kun t&ma suojelee vastagjia tunnistamiselta, se turvaa myos esiin tulleiden
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sosiaalitoimistojen ja niiden nimeltdkin mainittujen tyontekijoiden leimaanisen. Myos-
k&an toimeentulotuen saamisen tai hakemisen gjankohtaa en péasdantOisesti mainitse,
mutta se ilmenee suuntaa antavasti kielellisisté ilmaisuista ja asiayhteyksista

Aloitin aineiston analyysin koodaamalla kertomuksien toimeentulotukitilanteeseen liit-
tyneet kohdat. Néité olivat yleisesti elamantilanteisiin ja toimeentuloon seké toimeentu-
lotuen hakemiseen liittyvét ongelmat ja muut selkat. Koodauksen jalkeen tarkastelin
nimikkeité tutkimusongelman nékokulmasta ja rgjasin sen mukaisesti tarkemman ana-
lyysin kokonaisuuden. Aineiston tiivistamisen jalkeen teemoittelin kokonaisuuden
omiin osioihinsa ja muodostin niista lopulta neljéa paéteemaa, joiden piirissa yhdistyvét
yksittéiset tapaukset omine erityispiirteineen. Kertomusten kannalta teemoittelu merkit-
see gitd, ettd en tarkastele niita yksittéisind kokonaisuuksina, vaan ainoastaan kyseessa
olevaan teemaan liittyvina palasina. Niiden kertomusten kohdalla, jotka kuuluvat eri
oslltaan useampaan teemaan, olen kayttanyt henkildon anonymiteetin sdilymisen ja esi-
tyksen selkeyden takia vastagjista eri nimimerkkeja. Kertomusten pilkkominen tai nii-
den osittainen tarkastelu ei valttamétta tee oikeutta itse kertomuksille, mutta tutkimuk-
sen tavoitteiden ja sen kokonaisuuden eheyden kannalta jaottelu ja tutkimusongelman
mukainen karsinta on ollut valttaméonta.

Ensmmaisessi teemassa kasittelen tilanteita, joissa lagjennettua tarveharkintaa on to-
teutettu padpiirteissddn lain maarittamalla tavalla, elka sen perusteisiin liity néin ollen
suuria epaselvyyksia, mutta joissa tulee esiin lagjennetun tarveharkintakdytannon perus-
tavia ongelmia. Seuraavaks tarkastelen tapauksia, joissa toimeentulotuen hakijoiden
juuri tuon virheellisen tulkinnan perusteella. Samassa yhteydessa kasittelen myds itse
lagjennetun tarveharkinnan tulkintoja ja sovelluksia, joita kertomuksissa esiintyy. Kol-
mannessa teemassa tarkastelen erésta lagjennetun tarveharkinnan erityiskohtaa, joka
liittyy toimeentulotuen perhekohtaisuuden ja avustuksen konkreettisten hakemiskaytan-
tojen muodostamaan ristiriitaan. Viimeisessi teemassa kasittelen lagjennetun tarvehar-
kinnan ja ansiotyon ympérille kietoutuvia ongelmakohtia. Teemojen késittelyn jalkeen
esitdn keskeiset tutkimustulokset tiivistetysti vastaten tutkimuskysymyksiin ja lopuksi
pohdin erilaisia toimintamalleja esiin tulleiden ongelmien ratkaisemiseksi.



41

Haluan vield painottaa, ettd analyysilukujen jarjestys erityisen olennainen. Tarkoitus on,
etta teemaluvut luetaan siind jarjestyksessd, jossa olen ne edittéanyt, silla ne kulkevat
yleisesta erityiseen siten, etta aluksi esitéan yleisempid tai perustavampia ongelmia ja
girryn erityisongelmiin. Ensimmaisessa teemaluvussa tulee esiin lagennetun tarvehar-
kinnan perusongelmia. Toisessa edelliset ovat pohjana, mutta lisdna ilmenee kaytanto-
jen sovelluksista ja erityistilanteista juontuvia ongelmia. Seuraavissa luvuissa keskityn
yksityiskohtaisempiin alueisiin, mutta niiden taustalla varioivat edella kéasitellyt ongel-
mat, joita en kuitenkaan tarkastele enda uudellaan, vaan ainoastaan viittaan niihin.
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4 TOIMEENTULON NIUKKUUTTA JA VAKAVAA PUUTETTA

4.1 Yhden tulot, toisen (sosiaali)tur vattomuus

Kun toimeentulotuen sagjataloudesta vain yksi tai osa on tosiasiallisia avuntarvitsijoita
muiden ollessa virallisia, lagjennettu tarveharkinta kasvattaa periaatteessa toimeentulo-
tuen sagjien maaréd, silla koko perhe liitetéén sen piiriin. Kertomusten perusteella huo-
mattavasti merkitt&vampi ilmié on kaytanndssa kuitenkin pdinvastainen. Laajennettu
tarveharkinta kutistaa toimeentulotukeen oikeutettujen piiria epéamallé tuen tosiasiasial-
lisilta hakijoilta virallisten osapuolien tulojen perusteella. Julkisen talouden kannalta
molemmat merkitsevét menojen vahentamist& joko toimeentulotukea ei my6nneta lain-
kaan tai sitd myonnetéén vahemman kuin yksinasuvan kohdalla. Yksilon kannalta kat-

sottuna téma voi tarkoittaa avuntarpeen piilottamista perheiden sisdan.

Saara joutui opintojensa loppuvaiheilla hakemaan toimeentulotukea, koska hénen oikeu-
tensa opintoetuuksiin pagttyi. Han oli juuri muuttanut yhteen miesystavansa kanssa,
joten pariskunnalle tehtiin yhteinen toimeentulotukilaskelma. Avopuolison tulot ylittivét
kotitalouden laskennallisen tarvergjan, elkd Saaralle myonnetty lainkaan tukea. Han
toteaa tilanteestaan:

"Tama oli sikali ongelmallista, ettd puolisollani ja minulla oli
tuolloin, juuri yhteen muuttaneena parina, ja sitten myéhemmin-
kin erilliset rahat, eli kumpikin maksoi puolet vuokrasta ja omat
menonsa. Mielestani oli ja on kohtuutonta, ettd samassa asunnos-
sa asuvan, minun tapauksessani tuoreen avopuolison, oletetaan
eldtavan toista omilla, mahdollisesti pienill&kin tuloillaan.”
(Saara)

Saaran toteamuksessa kiteytyy se aiemmissakin tutkimuksissa havaittu seikka, etta per-
he el valttamétta tarkoita yhteistaloutta, vaan parisuhteessa elavét saattavat yhta hyvin
késittéd taoutensa erillisiksi. Erityisesti varojen itsendinen hallita ja kéyttd on todettu
olevan yleisempaa juuri avoliittojen — etenkin lapsettomien — kohdalla. (Vogler ym.
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2006; Vogler 2005; Heimdal & Houseknecht 2003.) Toimeentulotuen elatusolettama el
otatéa huomioon, vaan se samaistaa niin virallisen liiton kuin avoliiton yhteistalouteen
(Laki toimeentulotuesta 38; STM 2007, 89-90). Edellisen kohdalla lagjennettu tarve-
harkinta perustuu puolisoiden elatusvelvollisuuteen (Avioliittolaki; Laki rekisterdidysta
parisuhteesta) ja jAlkimmaisen vain oletukseen siitd, etta yhden varat ovat molempien
kéytettavissa (Laki toimeentulotuesta 28; EOA 1017/1986; tassd Huhtanen 1994, 162—
163). Toisaalta Sosiadli- ja terveysministerio (2007, 36 ja 60) on téhdentanyt lagjenne-
tulle tarveharkinnalle olevan edellytyksend, ettd henkil® voi tosiasiallisesti saada elatuk-
sensa parisuhteesta ja etta esimerkiksi elatusvelvollisuuden laiminlyonti el voi olla pe-
ruste toimeentulotuen epddmiseen, vaan silloin avustus voidaan perid myohemmin ta-

kaisin elatusvelvolliselta

Saaran tilanteessa ei elatusolettaman mukaisesti huomioitu pariskunnan kéasityksia hei-
dan rahojensa erillisyydesta ja néin ollen vaikka Saara oli omien sanojensa mukaan tay-
sin tuloton ja koki tarvitsevansa apua, hanen toimeentulotukensa evéttiin perheen koko-
naistulojen perusteella. Elatusolettama piti kuitenkin sikéli paikkaansa, etté tassa epa
normaalissa tilanteessa pariskunta kéytti tavanomaisesta poiketen varoja yhteisesti eli
miesystava huolehti molempien toimeentulosta. Saaran kohdalla tilanne oli ohimeneva
ja hénen kertomuksensa keskittyy puutteen sijasta itsenaisyyden loukkaukseen ja epéoi-
keudenmukaisuuden kokemukseen. Kutsun téta elatusolettaman periaatteelliseksi on-
gelmaksi. Toisaalta elatusolettama ei ollut ongelmaton kayténnossakaan:

"Minun tapauksessani tama tilanne paitsi aiheutti taloudellista
huolta ja mielipahaa sek& minulle ettd miehelleni, kun hénen ra-
hansa menivat kokonaan vuokraan ja ruokaan, myos jannitetta

parisuhteeseen” (Saara).

Parisuhteen rasittuminen toisen joutuessa toisen elétettavaks toistuu useammassakin
kertomuksessa. Esimerkiksi Krista kertoo opiskeluaikaisesta tilanteestaan, jossa hdnen
kanssaan juuri yhteen muuttanut ty6ton avopuoliso joutui hakemaan toimeentulotukea,
mutta el ollut saanut sité Kristan kesdtoista kertyneiden sdastojen takia. Elatusolettama
el kuitenkaan pitanyt paikkaansa, vaan Krista ainoastaan lainasi avomiehelleen vuokra-



rahat, mutta tilanne meni ohitse miehen tyollistyttya méérdaikaisesti. Miehen heikko
rahatilanne on kuitenkin ollut toistuva ja Krista toteaa, ettd heidan parisuhteensa kérsii
jatkuvasti miehen tulottomuudesta. Itse Krista toteaa viitaten lagjennetun tarveharkinnan
— miehen sosiaaliturvattomuuden — aiheuttamaan parisuhteen jannitykseen:

"Markkinatalouden jyllatessa parisuhteen hyvinvointi on ndkojaan
merkitykseton seikka’ (Krista).

Kun henkildiden nékemykset taloudellisesta itsendisyydesta ja omaehtoisuudesta tor-
madvat toimeentulotuen kasitykseen perheen muodostamasta yhteistaloudesta, tulee
esiin lagennetun tarveharkinnan erikoinen sivuvaikutus. Henkilon elaméssa taloudelli-
nen ahdinko tal puute on tavallisesti epanormaali tilanne. Sen sijaan, etta toimeentulotu-
ki normalisoisi tilannetta, se saattaakin luoda myos parisuhteeseen epanormaalin tilan
pakottamalla sen yhteistaloudeksi. Tasta voi syntya Saarankin mainitsema jannite pa-
risuhteeseen. Jannitteen kasitteleminen on tietenkin perhekohtaista ja riippuu muun mu-
assa tilanteen kestosta seka jaettavien resurssien méarasta (ks. luku 4.2).

Elatusolettaman periaatteellisen ongelman kaantbpuolena ovat sen sisaltoon liittyvét
epakohdat. Elatusolettaman gjatus on, ettéa varat ovat kaikkien perheenjésenten kaytetté
vissa, mutta on selvad, etta valta pdattaa resurssien jaosta ja kaytosta on silla osapuolella,
jolla niita varsinaisesti on hallussaan. Sofia kertoo olleensa kaks kuukautta melkein
tyystin vailla henkilokohtaisia tuloja, silla hanelle mydnnettiin toimeentulotukea vain
parikymmenta euroa hanen puolisonsa tulojen huomioimisen jalkeen. Talouden varojen
jaosta han sanoo, etta puoliso maksoi paivittéismenot ja keskustelun jalkeen han rupesi
antamaan Sofialle my6s viiden euron verran henkilokohtaista kayttorahaa, ”viikkora-
haa”. Sofia kirjoittaa, ettd hanen avopuolisolleen tulojen yhteisyys oli selvaa, mutta tés-
ta huolimatta miesystévalla oli hanesta poiketen mahdollisuus kayttaé rahaa haluamal-

laan tavalla muuhunkin kuin péivittaisiin elintarpeisiin ja asioihin.

"Oli rigiriitaista miettid, ettd ne ovat hanen rahojaan ja han
paéttaa niiden kéytostd, slla kuitenkin oli fakta, ettd minunkin
tuli el&a@ niillarahoilla’ (Sofia).
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Tapauksessa on mielenkiintoista se, etta avopuolisolle rahojen yhteisyys oli selvag, mut-
tase @ vastannut niiden toddllista jakamista. Tulojen yhteisyys ja 1ahinnd mentaaliselle
tasolle, elkd merkinnyt Sofian todellista mahdollisuutta kayttda niita (ks. myds Nyman
puolisoiden vdlille syntyi merkittévia eroja niin taloudellisen puutteen kokemisessa kuin
mahdollisuudessa henkilokohtaisiin kayttérahoihin (ks. myos Vogler & Pahl 2004; Pahl
1995, 370-373). Kaytannossa tasta seurasi Sofian kohdalla hanen reaalisen ja laskennal-
lisen toimeentulon vélinen epasuhta eli se, etta toimeentulotukilaskelma el vastannut
hénen todellisuudessa kaytettavissa olevia varojaan. Tassi konkretisoituu elatusoletta
pienennetdan sita virallisen toimeentulotuenhakijan tulojen perusteella, ei edelliselld ole
laillista oikeutta vaatia tietyn tasoista elatustaan puolisolta, eiké jalkimmaiselld ole vel-

vollisuutta sité antaa (ks. myos Huhtanen 1998, 95; Nieminen 1996).

Laskennallisen ja reaalisen toimeentulon véalinen epdsuhta on maksimaalinen, jos toi-
meentulotukipaétts tehddan kokonaan vaaran elatusolettaman varassa. Talloin tosasial-
linen avun tarvitsija j8& taysin turvaverkkojen ulkopuolelle. Eeva kirjoittaa kertomuk-
sessaan tamankaltai sesta tilanteestaan.

"Elin [...] avoliitossa henkisesti vakivaltaisessa suhteessa, johon
kuului runsaasti alistamista. Vaikean ja kahdeksan vuotta tuol-
loin kesténeen parisuhde- ja perhehelvetin seurauksena voin jat-
kuvasti pahoin. Normaali toimintakykyni oli lamaantunut ja
opintoni viivastyneet. Tasta seuras se, etta [...] en enda ollut oi-
keutettu opintotukeen. [...] Sosiaalityontekija ilmoitti jo puheli-
messa, ettd minulla e ole oikeutta toimeentulotukeen avopuo-

lisoni tulojen vuoksi.” (Eeva.)

mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasiteltavaks — riippumatta kielteisen pa&
toksen todennakdisyydesta — ja tehty pagtods pitéa antaa aina kirjallisena (STM 2007,
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104), jolloin henkildn on myds mahdollista valittaa Sitd. Eevan tapauksessa nédin ei
kuitenkaan syysta ta toisesta toimittu, vaan paétos tehtiin virheellisesti pelkan kaava-
maisen oletuksen perusteella. Kuten edella olevasta sitaatista kdy ilmi, parisuhde oli jo
valmiiksi hyvin heikossa tilassa ja tuen epdaminen pahensi Eevan asemaa entisestaan,

sillaresurssien jako tapahtui varsin erikoisellatavalla:

" Avopuolisoni oli ilmoittanut minulle [...], etta jatkossa vastaan
kaikista kodin laskuista ja menoista puoliksi hdnen kanssaan. Jos
en maksaisi osuuttani, velkaantuisin hénelle joka kuukaus sen
verran, mika vastais puolikkaan kuukauden kuluja. Noista puo-
likkaan kuukauden kuluista véhennettéisiin kuitenkin se tyo, jon-
ka tekisin kotitdiden ja lapsemme hoidon osalta €i k&ytannossa
[vastasin] vahintdan 95-prosenttisesti kaikesta kotityosta ja lap-
sen hoidosta. Taman tyon arvoa han piti kuitenkin hyvin vaha-

sena silloiselta markkaméaréiselta arvoltaan.” (Eeva.)

Sosiaalitoimi el antanut Eevalle mahdollisuutta selvitt&a tilannettaan ja avustuksen epé
aminen pakotti perheen toimimaan miehen johtaman yhteistalouden tavoin, huolimatta
pariskunnan todellisesta varojen jaosta. Tama vahvisti parisuhteen ongelmia ja johti
siihen, etta Eeva jai kokonaan vaille henkilokohtaisia tuloja tai kéyttorahaa ja hanen tuli
perdti korvata peruskulutuksensa kotit6illa tai vaihtoehtoisesti han velkaantui puolisol-
leen. Nain Eeva joutui jo valmiiksi epétasapainoisessa parisuhteessa entista ahtaammal-
le jataloudellisesti taysin alistettuun asemaan. Parisuhdeongelmien ja taloudellisen riip-
puvuuden véliseen ristiriitaan kiinnitettiin huomiota varsin osuvasti myds toisessa ker-
tomuksessa: ”Ihmetellédn mikseivat huonossa parisuhteessa elavét naiset lahde pois,
mill& rahalla he eldisivat?”’ (Reetta). Eevan tapauksessa ilmeni konkreettisesti juuri t&
méan taloudellisen pakotien olemattomuus ja hénen kohdallaan tilanteen seuraukset oli-

vat d8rimmaiset:

"Kéaytannossa kaikki tadma johti sithen, ettd kolmen ja puolen
kuukauden kuluttua mielenterveyteni sortui taloudellisten painei-

den ja henkisen paineen alla” (Eeva).
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Eevan — kuten my6s Sofian — tapauksessa tulee esiin kuinka lagjennettu tarveharkinta ja
elatusol ettaman sisdltéongelmat voivat aiheuttaa vakavaa taloudellisesta puutetta yksi-
I6tasolla. Toimeentulotukipaétds e ole perustunut todellisiin tilannetietoihin, vaan se
on tehty olettamuksen perusteella. Vaikka varat keskittyivdt yksinomaan miehelle, ei-
vétka olleet Eevan kaytettavissa toimeentulotuki evéttiin yhteistalouden oletuksen pe-
rusteella. Tasté seurasi se, ettd k&ytanndssa Eevan oikeus vattaméttomaan toimeentu-
loon, silla tasolla kuin se on poliittishallinnollisesti ymméarretty (ks. Kangas & Ritakal-
lio 1996), sivuutettiin.

Y leiselld tasolla Eevan tilannetta voidaan kuvata vakavaks suhteelliseksi koyhyydeksi
(ks. essm. Townsend 1983, 31; Ringen 1987, 144-145), silla taloudellisten resurssien
puutteesta seurasi toimintakyvyttomyys, Eeva oli sidottu miehensd varoihin ja tdman
padtbsvaltaan, vailla omia pddtds- tai toimintamahdollisuuksia. Tapauksessa voidaan
ndhda jopa absoluuttiselle kdyhyyskontekstille esitettyja piirteitd siind mielesss, etta
tilanteen jatkuminen aiheutti — ainakin osatekijana — mielenterveydellisen romahduksen,
joka kaytannodssa tarkoittaa myos normaalin fyysisen toimintakyvyn menettamista. Toi-
saalta taloudellisen resurssien ja psyykkisen toimintakyvyn vélille el voida vetda sa-
manlaista seuraussuhdetta kuin fyysisen toimintakyvyn suhteen, mutta Eevan kertoman
perusteella ne liittyvét |&heisesti toisiinsa. (vrt. Rowntree 1901; tassa Ringen 1985.)

*k*

Toimeentulotuen tarveharkinnassa tulisi huomioida avunhakijoiden tosiasiallinen tilan-
ne ja konkreettiset mahdollisuudet saada toimeentulonsa parisuhteesta, mutta aineiston
perusteella ndyttda kuitenkin silta, etta lagjennettua tarveharkintaa toteutetaan kaavae-
maisesti pelkan parisuhteen olemassa olon perusteella, jolla voi olla hyvin negatiivisia
seurauksia perheelle ja yksilolle. Saaran kohdalla toimeentulotuen epéaéminen pakotti
itsendisesti raha-asiansa hoitavan pariskunnan toimimaan yhteistaloutena ja jakamaan
varansa. Saaran kokema ongelma liittyi itsenéisyyden loukkaamiseen, joutumiseen toi-
sen eldtettavaks ja toisaalta toisen joutuminen eléttgjaksi seka ndiden aiheuttamaan pa-

risuhteen jannittymiseen. Parisuhteen rasittuminen on toimeentulotuen tavoitteiden kan-
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nalta takaperoinen seuraus. Vahimmaisturvan tulis auttaa normalisoimaan henkilGiden
tilannetta, mutta pakottaessaan erillistaloudet toimimaan yhteistaloutena, se saattaa syn-
nyttda taloudellisen kriisin ohelle my6s sosiaalisen ongelman ja pahentaa néin perheen

tilannetta.

Elatusolettaman periaatteellista ongelmaa taydensi Sofian kertomus, jossa ilmeni ela
tusolettaman sisdll6llinen ongelma. Vaikka Sofian puolisolle rahojen yhteisyys oli hy-
vaksyttavaa, se el tarkoittanut Sofian tasapuolista mahdollisuutta kdyttovaroihin. Kay-
tannossa tastd seuras se, ettataloudellisen puutteen kompensoiminen jai Sofian kannet-
tavaks ja hénen puolisonsa pystyi pitamédan toimeentulonsa |dhempana kotitalouden
normaalia taloudellista tilannetta. Toisin sanoen toimeentulotuen kotitalouskohtaisuus
aiheutti Sofian laskennallisen ja reaalisen toimeentulon vélille merkittavan epasuhdan,

silla hanen kaytettavissa olevat tulot jaivét kauaks perusosan tasosta.

Eevan kertoma tilanne puolestaan ilmens elatusolettaman suurinta mahdollista eli ela-
tuksen olemattomuuden ongelmaa. Eevan tapaukseen liittyi henkilokohtainen taloudel-
linen ahdinko ja parisuhteen ongelmat, joita laajennettu tarveharkinta pahensi jatamalla
Eevan tulottomaksi. Perheen resurssien keskittyminen miehelle el tarkoittanut vain epé-
tasa-arvoista tilannetta, vaan avomiehen tulot suorastaan pahensivat Eevan toimeentuloa,
silla han velkaantui niiden kaytostéa tai korvasi ne avomiehen ” hinnoittelemilla’ kotitoil-
& Kun otetaan huomioon toimeentulotuen tavoite varmistaa, ettei kukaan j&& turva-
verkkojen ulkopuolelle eli turvata jokaisen henkilon toimeentulo (Laki toimeentulotues-
ta 18; Argarvi 2002, 50), voidaan Eevan kohdalla ndhddkseni puhua peréti hyvinvointi-
valtiollisesta heitteillgjdtosta

Kotitalouskohtainen tarveharkinta jétaa siis yksilon mentavan aukon vahimmaisturvan
verkkoon. Tama epékohta voi altistaa yksilot vakavalle suhteelliselle kdyhyydelle tai
jopa absoluuttisen koyhyyskonseptin kaltaiselle puutteelle. Niissd tilanteissa, joissa
kauhukuva toteutuu €li henkild jéatetdan vaille turvaa, huolimatta hdnen reaalisesta toi-
meentulotilanteesta, rikotaan suoraan — mutta lagjennetun tarveharkinnan naennéisella
perusteella — hanen oikeutta toimeentulotukeen (Laki toimeentulotuesta 28). Todella

vakavan puutteen kohdalla toimitaan ylipaétéan vastoin hanen perustudaillista oikeut-
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taan valttaméttémaan toimeentulon turvaan (Perustuslaki 198). Vaikka perustudlaillisen
tarkoittama vélttaméaton toimeentulo on sisilloltéén epéselva, voidaan minun mielestani
katsoa, ettd sen suojaan kuuluvat ne tarpeet, jotka henkilén normaali selviytyminen tai
vahintéankin fyysisen terveyden yll&pitaminen edellytt&a.

4.2 Y hden tulottomuus, kahden kéyhyys

Edella késittelemissani kertomuksissa ongelmat liittyivét yksilon toimeentulon ja yh-
teistalouden oletuksen valisiin ristiriitoihin. Sen sijaan seuraavaks tarkastelemissani
tapauksissa kyse ei ole lagjennetun tarveharkinnan aiheuttamista ongelmista vain yksi-
[6n erilliselle, vaan koko perheen yhteiselle ja jaetulle toimeentulolle. N&issa kertomuk-
sissa elatusolettama tai perheen varojen hallinnan muoto eivét ole sinansa ongelmia,
vaan kyse on lagjennetun tarveharkinnan synnyttémasta epasuhdasta perheen laskennal-
lisen ja reaalisen toimeentulon vélille. Edellisissa tapauksissa epasuhta liittyi elatusolet-
taman ongelmiin, mutta tassa se aitheutuu ennen kaikkea siita, etté lagjennettu tarvehar-
kinta tarkastelee samoin kriteerein niin virallista kuin tosiasiallistakin avunhakijaa, eika
erittele heidan henkilokohtaisia tilanteitaan tai tarpeitaan. Kun toimeentulotukilaskelma
tekee yhteismitattomat tilanteet yhteismitallisiksi, seurauksena voi olla se, etta yhden
henkilon kohdatessa taloudellisia ongelmia, se suistaa koko kotitalouden taloudelliseen

kriisiin, jopa tiputtaa sen kdyhyysloukkuun.

Sonja kertoo toimeentulotukitilanteestaan, joka muotoutui taloudelliseksi umpikujaksi.
Han asui yhdessa tyodssa kayvan avopuolisonsa kanssa ja jéadessaan itse tyottomaksi
heidén toimeentulonsa joutui vaakalaudalle. Miehelld oli tuloinaan matalatasoinen palk-
ka ja menoinaan heidan yhteisen asuntonsa koko vuokra sekd oma autolaina. Sonja haki
tyomarkkinatukea, mutta miehen tulot olivat juuri ja juuri riittéavét siithen, ettel han téta
saanut. Ké&sittdessadn, ettel han samasta syysté voi saada toimeentulotukeakaan — jonka
sosiaalityontekijd myohemmin vahvisti — han jétti aluksi hakematta sté Kuten on jo
kaynyt ilmi, perheiden kohdalla puolisoiden tilanteita el k&sitella erillising, vaan ne yh-
denmukaistetaan samaan laskennalliseen muottiin. TAma tarkoittaa sita, etta virallista
osapuolta— joka ei tarvitsisi henkilokohtaisesti toimeentulotukea — koskevat samat tulo-

ja menoméaaritykset kuin tosasiallisesti tukea tarvitsevaa. Vaikka avomiehen menot
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vahensivét todellisuudessa perheen toimeentuloa, niitd ei huomioitu, vaan Sonjan toi-
meentulotuen epadmiseen riitti, ettd hénen tulonsa ylittivdt perheen toimeentulotu-

kinormin rajan.

Parisuhde kérsi jatkuvasta rahapulasta ja teki Sonjasta hdnen omien sanojensa mukaan
kiukkuisen ja itkuisen hermoraunion. Lopulta pariskunta tuli siihen tulokseen, etta hei-
dan taytyy muuttaa erilleen. Sonja meni sosiaalitoimistoon, jossa hén sai hieman yll&t-
tavaakin apua

"Virkailija oli todella ystavéllinen ja ymmartavainen nainen,
joka antoi minulle tdyden toimeentulotuen seuraavalle kuukau-
delle ja lupasi jarjestda niin, [ettd] sosiaalitoimisto maksaa en-
simmaisen vuokrani seka takuuvuokran, kunhan vain I6ydan

asunnon tiettyyn pdivadn mennessa’ (Sonja).

Sosiaalityontekija auttoi siis kiertdméan tai oikeastaan pakenemaan lagjennetun tarve-
harkinnan aiheuttamaa taloudellista umpikujaa ja Sonja p&&si hédnen avustamanaan
muuttamaan omaan asuntoon seka néin ollen yksin asuvana myo6s tydmarkkina- ja toi-
meentulotuen piiriin. Omasta tyokyvystdan Sonja toteaa, ettei se ole kummoinen eri-
ndisten sairauksien vuoksi, mika tarkoittaa sita, etteivéat he voi mennd naimisiin miesys-

tavansa kanssa tai edes muuttaa virallisesti yhteiseen asuntoon, sill&:

" Jos en pysty kdymaan toissd vaan olen tydmarkkinatuella, en
saa rahaa mistéan. Suistan siis miehenikin kdyhyyteen.” (Sonja.)

Sonja mainitsee ylla tydmarkkinatuen, jolla han viittaa juuri tarveharkinnan kotitalous-
kohtaisuuteen. Katsoakseni juuri tuohon Sonjan lauseeseen kiteytyy tassa kasitellyissa
kertomuksissa ilmeneva lagjennetun tarveharkinnan tahaton tai odottamaton seuraus:
yhden tulottomuus voi merkita kahden koyhyyttd, joka saattaa pahimmillaan muodostua
koyhyysloukuksi. Sonjalle ja hénen puolisolleen tésté loukusta 10ytyi pakotie, vaikka
kaan el parisuhteen kannalta varmasti kovin mielekas.
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Kokopdaivatydssa kayva Seija kertoo tilanteesta, jossa hanen puolisonsa jé ylléttéen
tyottomaksi ja heilla oli kaytettévissadn vain Seijan tulot, silla miehen tyottomyysturva-
hakemuksen kéasittely kesti kaikkiaan puoli vuotta. Kun yhden henkilon ansiotulot eivét
riittaneet kaikkiin yhteisiin menoihin, he paétyivét hakemaan toimeentulotukea Avus-
tus kuitenkin evéttiin Seijan tulojen ja erityisesti hdnen varallisuutensa perusteella
Toimeentulotukilaskelmassa huomioitiin Seijan palkan lisaksi — puoli vuotta aiemmin
tililla olleet — asunto- ja autolainat, jotka jaksotettiin koko vuodelle ja laskettiin heidan

kaytettavissi oleviks tuloikseen.

Toimeentulotukilaissa mééritetéén, etta tuloina otetaan huomioon ”kaytettavissa olevat
tulot” siltd ajanjaksolta, jolle tuki myodnnetéddn, mutta lisétédn, ettd isommat tuloerédt
voidaan jaksottaa myos useammalle kuukaudelle, jos se on tulon kayttotarkoituksen
perusteella tai muutoin kohtuullista (Laki toimeentulotuesta 118, 158). Esimerkiksi
opiskelijan kohdalla opintolaina jaksotetaan koko lukuvuodelle, silla se on tarkoitettu
kuukausittaisen elatuksen turvaamiseksi (KHO 444/2003), mutta Seijan kohdalla lainat
eivét ole perusteiltaan siihen verrattavia, elvatkd ne edes enda olleet kaytettavissa toi-
meentulotukea haettaessa, silla ne oli kulutettu mainittuihin tarkoituksiinsa. Pariskunnan
kannalta lainat merkitsivét yksinomaan menoja, eivdtka mahdollisia tuloja: lainat oli
kaytetty ja niitd tuli lyhenté& Lisdksi on ylipaétéan kyseenalaista, voidaanko yksityisia
lainoja pité& ensisijaisena toimeentulon muotona toimeentulotukeen ndhden (Huhtanen
1994, 182).

Sosaalityontekija oli Seijan mukaan kehottanut hanta tilanteen ratkaisuksi myymaan
omaisuutensa, joka kagtti — edella mainittujen lainojen kayttokohteet — auton seka osa-
omistusasunnon ja hakemaan taman jalkeen kaupungin vuokra-asuntoa. Omaisuuden
myymisen suhteen toimeentulotukilain mééritykset tarkoittavat Huhtasen™® (1994, 182)
mukaan sitd, etta merkitystd on vain sellaisella omaisuudella, joka on realisoitavissa
tarkoitetun kuukauden aikana eli omaisuudella, jonka myymisella voidaan vélittomasti
kompensoida taloudellinen puute, mutta kuitenkin niin, ettel se vaaranna pidemman

tahtaimen toimeentuloa. Asunnon osalta toimeentulotukilaissa séadet&an sel vasanai sesti,

19 Huhtanen (1994, 174) tarkastel ee vanhaa sosiaalihuol tol akia, mutta kyseisen kohdan osalta se sisdllélli-
sesti sama kuin nykyi sessa toimeentul otukil ai ssa.
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ettel Sitd oteta huomioon varoina (Laki toimeentulotuesta 128) ja lisdksi toimeentulotu-
kioppaan mukaan osaomistusasunto pitéisi rinnastaa vuokra-asuntoon (STM 2007, 67).
Kysymys auton myymisesta on hyvin epaselva. Auton voi ehka saada myytya nopeasti-
kin, mutta toisaalta t&ssa tapauksessa kyse on Seijan autosta, joka on juuri ostettu lainan

turvin eli auto el kdytdnndssa ole oma, vaan takaisin maksua odottava velka.

Seijan tilanteessa toimeentulovaikeuksien syyt liittyivé vain hadnen avopuolisoonsa ja
olivat siina mielessd ohimenevig, etté tulevaisuudessa uudelleen tydllistyminen korjaisi
tilanteen ennalleen. Tosasiallisena toimeentulotuen tarvitsijana oli ainoastaan Seijan
mies, mutta lagjennettu tarveharkinta veti kummatkin toimeentulotuen piiriin tai oike-
ammin piti poissiitd. Kertomuksen perusteella tulojen yhteisyys oli pariskunnalle selvaa
ja toteutui myo6s kaytanntssa, mutta omaisuutensa myymiseen Seija e kuitenkaan ryh-
tynyt. Pariskunnan taloudellisesta selviytymisesta Seija kertoo seuraavasti:

"Puoli vuotta on nyt sitten kulunut erilaisten jérjestelyjen turvin.
Joka toinen kuukausi pitéa jattéa vuokra maksamatta, jotta voi
ostaa ruokaa ja pankin kanssa kéyn neuvotteluja kuukausittain
maksujen maksamisesta. Nyt tilanne on sikdli helpottanut, etta
mieheni on saanut tyottomyyskorvauksen eli noin 400 € kuu-
kaudessa.” (Seija.)

Huolimatta Seljan ja hdnen miehensa toimeentulotukip&dtoksen kyseenalaisuudesta,
kertomuksessa ilmenee edellisen Sonjan kertomuksen tavoin lagjennetun tarveharkinnan
yhdenmukaistavuuden ongelma: se ei erittele kohtelussa virallisia ja tosiasiallisia avun-
hakijoita toisistaan, vaan yhdenmukaistaa heidan tilanteensa karkealla tavalla ja vetéa
yhden sijasta molemmat taloudelliseen ahdinkoon. Aiemmasta tilanteesta Seija toteaa,
etta "toimeentulomme on ollut pééséantoisesti keskiluokkaa’. Miehen tyottomyyden
myéta tama muuttui radikaalisti huonommaksi, mutta jos tarkastellaan Seijan henkil6-
kohtaista taloudellista tilannetta, se ndyttaytyy yksindén varsin tavanomaiselta: téysipéi-
vainen tyo, osaomistusasunto ja auto seka jonkin verran velkoja. Sen sijaan, kun lagjen-
netun tarveharkinnan myota kotitalouden taloudellisen tilanteen méarittéa tuloton osa-
puoli, tilanne ndyttaytyy yll& olevan sitaatin perusteella katastrofaaliselta.
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Toimeentulotuen tavoitteiden nékdkulmasta tdma edell& esitetty on erikoinen seuraus.
Kun toimeentulotuen pitéisi turvata jokaisen toimeentulo (Laki toimeentulotuesta 18),
tassa tapauksessa avustuksen epaamisella on aiheutettu vakavan taloudellisen puutteen
leviamista. Erityisen huomionarvoista tésséa on vield se, ettd pariskunnan toimeentulo
VoI parantua vasta avomiehen tyollistymisen kautta ja siihen asti perheen taloudellinen
taakka on Seijan harteilla On kuitenkin painotettava, etta kyse on kertomuksen perus-
teella nimenomaan lagjennetun tarveharkinnan synnyttamasta yhteistalouden kriisista —

el parisuhteen sisdisestd epétasa-arvosta snansa (vrt. esm. Vogler & Pahl 1994).

Pertti ja Maija (K25)' kertovat jokseenkin vastaavanlaisesta tilanteesta. Maija tydsken-
man& Heidan tilannettaan sekoittaa viela velkasaneerauksen alaisena oleminen, jonka
aikana heidan taytyy kayttda minimitoimeentulon ylittavét tulot velkojen lyhennykseen.
Toimeentulotukilaskelmassa tilanne on kuitenkin ndhty heidan mukaansatoisin.

"Toimeentulotukilaskelmissa el [...] oteta huomioon velkajérjes-
telylain mdarédmaa ylijgédmaa menoksi, vaan se lasketaan aina
tuloksi. [...] Kuitenkin summa on meille velkaa, joka on tilitett&
va velkajarjestelylain mukaan velkojille. [...] Mellle ei voi kertya
ylimaaraista kayttovaraa.” (Pertti & Maija.)

Toimeentulotuessa velan takaisin maksaminen on kuitenkin toissijaista omasta toimeen-
tulosta huolehtimiseen néhden (KHO 1041/2006; STM 2007, 25). Kun Pertille ja Mai-
jale oli sitten kertynyt tuloja yli toimeentulonormin, se esti heitd ssamasta toimeentulo-
tukea, mutta sanktioiden uhalla he tilittivat namatulot velkojille. Toisin sanoen summa,
joka toimeentulotukilaskelman mukaan oli tuloa, merkitsi Pertille ja Maijalle menoa,
joka vahent&a heidan reaalista toimeentuloaan. Avioparille oli kuitenkin myonnetty pie-
nid harkinnanvaraisia avustuksia, mutta esimerkikss Maijalle ei ole myonnetty tukea

1 pertilta ja Maijalta sain kéyttdoni heidan toimeentul otukipaétoksidén ja useita heidan yhdessé tai erik-
seen kirjoittamiaan tilanneselvityksia. Olen merkinnyt heidét aineiston kuvauksessa Pertin mukaan, kenen
kanssa myds asioin.



silmélaseihin, vaikka hén toteaa niiden olevan valttaméttomét hénen paétetyonsa takia
ja Maija toteaakin, ettd menettely suorastaan vaarantaa hénen tyontekonsa. Lisaksi
aviopari toteaa, etta heidan toimeentulotuessa saamansa kohtelu — jatkuva taistelu tyhjan
takia— on ollut kohtuutonta jo senkin takia, etta Pertin pitais ehdottomasti valttéa stres-
si& vakavan sairautensa pahenemisen uhalla. Pertin ja Maijan tilanne on siis pitkélti
edella tarkasteltua Seljan tapausta vastaava: |askennallinen ja reaalinen toimeentulo ovat
ristiriidassa, jonka lagjennettu tarveharkinta luotaa koskemaan koko kotitaloutta, joskin
Pertin ja Maijan tapauksessa myos velkasaneeraus pitdisi huolen siita, etteivat Maijan
ansiotulot voisi parantaa perheen kokonaistilannetta.

Juhanin kertomuksessa kiteytyvét varsin julmalla tavalla tassa kasitelty lagjennetun tar-
veharkinnan yhdenmukaistavuuden ongelma ja sen synnyttama epéasuhta laskennallisen
jareaalisen toimeentulon vélille. Juhani asuu vaimonsa ja lapsensa kanssa omakotitalos-
sa hgja-asutusalueella. Han tekee tukitydllistettyné osa-aikat6itd ja hdnen vaimonsa on
tyokyvyttomyyseldkkeelld, silla han on ollut pitkéan vakavasti sairaana ja nyt sairauden
varsinainen hoitaminen on lopetettu ja siirrytty saattohoitoon. Perheellda on tuloinaan
Juhanin pieni palkka ja tydnantajan maksamat kilometrikorvaukset oman auton kaytosta
tydssd, vaimon matalatasoinen eldke seké lapsilisdt. Perheen kokonaistulot ovat vaati-
mattomat, mutta heidan menonsa ovat varsin suuret, sill& yksistdan vaimon sairaalakulut
ovat Juhanin mukaan korkeat. Lisdksl autosta ja asumisesta aiheutuu merkittévia meno-
ja, jotka ovat perheelle pakollisia mutta, joita toimeentulotuessa e ole kuitenkaan hy-

vaksytty. Juhani itse kertoo toimeentulotuen laskennallisuudesta:

" Asumme maalla ja auto on valttamaton sekad asioiden hoitami-
sen etta tyon kannalta, mutta mitéén auton menoja ei katsota me-
noiksi toimeentulotukea hakiessa. Minulla on my6s traktori, joka
on valttaméton teiden aurauksessa talvella ja likaséilididen tyh-
jentdmisessa, mutta traktorin kéyttokulut eivét ole vahennyskel-
poisia. Mydskéan vakuutusmaksut muun kuin palovakuutuksen
osalta eivét ole vahennyskelpoisia. Minulla on my6s asuntolainaa
5000 € joka oli pakko ottaa voidaksemme liittya paikalliseen ve-
siosuuskuntaan (omasta vesikaivosta loppui ves viime syksynd).
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Lainan lyhennyksia ja korkoja el mydskaén voi vahentdd menoi-
na. Osakkaana joudun maksamaan myads vesiosuuskunnan velko-
jajanamakaan velat eivé ole vahennyskelpoisia.” (Juhani.)

Juhanin sitaatissa t&smentyy tarveharkinnan tarpeiden huomioimattomuuden ongelma,
joka synnyttaa laskennallisen ja reaalisen toimeentulon vélista vastaamattomuutta. Toi-
meentulotuessa kotitalouden tilanne on kasitelty kaavamaisen laskennallisesti ja todettu
perhe riittavasti toimeentulevaksi: perustoimeentulotuen nakokulmasta Juhanin esitté
perheen toimeentulon tai elintason méérittavét kuitenkin ne taloudelliset resurssit, jotka
heilla on kaytettavissaan kaikkien valttamattomien menojen jalkeen (ks. Ringen 1987),
el voida tarkagtella tiettyjen yleiskriteerien mukaan, vaan ne tulee ymmartaa suhteelli-
sesti méarittyvind. Esimerkiksi autoa tai traktoria e voida yleisesti pitda valttamétto-
myyksind ihmisten toimeentulolle, mutta Juhanin perheen tilanteessa ne ovat kayttttar-
koitukseltaan edellytyksia arkipaivéiselle toiminnalle ja valillisesti jopa fyysisten tar-
peiden tyydyttamiselle. (ks. myds Moisio 2006, 639; Kangas & Ritakallio 2005, 28;
Atkinson 1998, 88; Townsend 1985; vrt. Rowntree 1901; tassd Ringen 1985.) Juhani
itse toteaa perustoimeentulotuen laskennal lisuudesta:

" Sosiaalitoimisto laskee kylla yhteen kaikki perheen tulot, mutta
menoista kelpaa vain pieni murto-osa ja ndin saadaan perhe pa-
perilla vaikuttamaan rikkaalta ja hyvinvoivalta’ (Juhani).

Perustoimeentulotuen laskennallisuuden aiheuttaman harhan seuraukset perheen toi-

meentulolle nayttavét todella vakavilta, eikd ulospdasya ole nékopiirissa:

"En giis nyt tiedd mita tehda koska raha e riitd enda ruokaan.
Velkoja ja muita laskuja on liikaa jotta ne voisi maksaa pienistéa
tuloista. [...] Mit&an ei voi oikein myydakaan silla kaikki on tar-
pedllista elamisen kannalta.” (Juhani.)
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Kyse ei kuitenkaan ole siitg, ettei toimeentulotuki antaisi mahdollisuutta huomioida
valttdamien tarpeiden tai menojen suhteellista luonnetta. Péinvastoin taydentava ja ehkai-
seva toimeentulotuki ovat sité varten, ettd niill& voidaan joustavasti ottaa huomioon
henkilGiden tai perheiden erilaiset tilanteet ja nilden mukaiset tarpeet — korjata lasken-
nallisen ja reaalisen toimeentulon epasuhta. Toimeentulotukioppaan (STM 2007, 72—73)
mukaan taydent&vaa toimeentulotukea tulee myontda silloin, kun perustoimeentulotuki
el riita turvaamaan valttamatonta toimeentuloa. Taydentavélle tuelle ei ole asetettu ra-
joitteita tason tai menolajien suhteen, mutta esimerkkiné tuen kayttotarkoituksista esite-
taan, ettd tukea myodnnettdessi otetaan tarpeellisen suuruisena huomioon erityismenot,
joita ovat lasten péivahoitomenot, muut kuin perustoimeentulotukeen sisdltyvét asu-
mismenot ja henkilon tai perheen olosuhteista johtuvat menot. Liséksi kuntavoi harkin-
tansa mukaan myontda myos ehkaisevaa toimeentulotukea perheen sosiaalisen turvalli-
suuden ja omatoimisuuden edistamiseksi sek& pitkdaikaisen toimeentulotukiriippuvuu-
den ehkaisemiseksi. Taydentavan ja ehkaisevéan toimeentulotuen mahdollisuudet korjata
yksilon tai perheen laskennallisen ja reaalisen toimeentulon epasuhta koskettaa kaikkia
edella kasiteltyja tapauksia. Vaikka tassa ja edel lisessd alaluvussa kasittelemieni tapauk-
sien valittomét syyperusteet ovat erilaiset, keskeisena tekijana on se, etté toimeentulotu-

ki laskelma el vastaa henkilon tai perheen todellista toimeentulotilannetta

Lyhyesti sanottuna toimeentulotuessa on kaikki mahdollisuudet huomioida niin tarpei-
den kuin ihmisten eléamantilanteiden erilaisuus ja niisté aiheutuvat menot, mutta ongel-
maon se, ettd ndin el ole tehty. Toimeentulotukioppaassa (STM 2007, 73) tdhdennetdan,
ettel tAydentavaa tukea voida evété vain silla perusteella, etté sen myontdminen perustuu
kunnalliseen harkintaan, vaan tuen tarve on arvioitava asiakaskohtaisesti. Ehk&isevan
toimeentulotuen oppaassa (STM 2007, 92) todetaan, etta kunnat vastaavat sen myonté-
misperusteista, mutta lisétéan, etta kuntien pitda varata sen kayttoon riittévat maérérahat.
Y ksi mahdollinen syy taydentévan ja ehkaisevan tukien alikaytt6on nayttéisi olevan se,
ettei kunnilla ole niiden myontamiseen yhta ehdotonta vastuuta kuin perustoimeentulo-
tuen eli niiden jarjestamiseen el valttdmétta panosteta samassa marin. Aiemmissa tutki-
muksissa toimeentulotuen kaavamaisuuden syita onkin selitetty muun muassa sillg, etta
asiakkaat elvét padse selvittamaan tilannettaan henkilokohtaisesti (esim. Juntunen ym.
2006), jolloin erityistarpeisiin liittyvdt menot jaavét helposti huomioimatta.. Toisaalta
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edella késitellyista tapauksissa ainakin Juhani, Seija ja edellisessé alaluvussa Sofia oli-
vat kayneet selvittamassa tilanteitaan sosiaalityontekijalle, mutta ilman vaikutusta p&é-
toksiin.

*k*

Tassa luvussa kasittelemieni tapauksien yhdistava tekija on se, etta kokemus avun tar-
peesta on torméannyt perustoimeentulotuen laskennallisuuteen. ensimmaisessa alaluvus-
sarigtiriidat kietoutuivat yksilon toimeentulon ympérille, kun taas téassa ongelma ilmeni
lagjennetun tarveharkinnan aiheuttamana ongelmana koko koetulle ja toiminnallisesti-
kin todelliselle yhteistaloudelle. Ainoa selked tekija, joka el jaAlkimmaisissd ndyttanyt
sisdltyvan yhteistalouden késitykseen, oli ndkemys omaisuudesta: omistuksia el myyty
toisen toimeentulon takia, mutta toisaalta sen on estéanyt myos se, ettei omistuksen myy-

minen ole ollut mahdollistatai kannattavaa toimeentulon turvaamisenkaan kannalta.

Kaikissa tassa luvussa kasitellyissa tapauksissa perustava seikka on tarveharkinnan yh-
denmukaistavuuden ongelma ja sen aiheuttama laskennallisen ja reaalisen toimeentulon
epasuhta. Ero alalukujen valilla on taloudellisen ongelman ratkaisussa perheessa. En-
simmaisessa toimeentulon ongelmat kohdistuvat yksiloon, johtuen elatusolettaman vir-
heellisyydesta ja elatusolettaman sisall6ttomyydestd, jolloin yksilon reaalinen toimeen-
tulo on vag adméatta eri kuin toimeentulotuen laskennallisuus ndyttéa. Lisdks tama hen-
kiloiden pakkovastuullistamisen rasittaa kertomuksien perusteella itse perheen
toimintakykya ja voi edesauttaa pikemminkin niiden hagjoamista kuin tuottamaan liséa
turvallisuutta (ks. Julkunen 2006a, 153). Erityisen huomion arvoista tassi on se, etta
pelkéastaan taloudellista apua tarvitsevien kohdalla lagjennettu tarveharkinta saattaa pa-
risuhdetta rasittaessaan suorastaan synnyttaa sosiaalisen ongelman. Jalkimmaisessa ala-
luvussa puolestaan ei tule esiin yksilGiden vélisen kitkan aiheuttama rasitus, vaan talou-
dellinen ongelma jaetaan tasapuolisesti perheessa, mutta taldin ongelmaksi taas muo-
dostuu sg, etta koko perheen toimeentulo méaérittyy sen ” heikoimman lenkin” mukaan.

Kun toimeentulotuki ei erittele toimeentulotuen hakijoiden tilanteita tai tarpeita, se yh-
denmukaistaa esimerkiksi tydssdkayvan ja téysin tulottoman tilanteet, elka huomioi hei-
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dan tarpeidensa erilaisuutta. Talodin seurauksena on se, etta yhden henkilon kohtaamat
taloudelliset ongelmat lagjenevat koskemaan koko perhetta Perheen ndkokulmasta tama
tarkoittaa sitd, etta jos virallisen toimeentulotuen hakijan tulot ovat pienet, mutta riitté
vét ylittédkseen toimeentulotukinormin, koko perhe vedetdan kdyhyysrgjalle. Tilanteen
tukaluutta kuvaavat myds aiemmat tutkimukset toimeentulotuen tasosta. Perusosan ta-
son on todettu olevan niukka ja pitk&kestoisena jopa riittamaton sdélliseen elintasoon
(ks. Kosunen 1999; Aatola & Viinisalo 1999; Formaym. 1999). Vielgpa laskennallisen
ja reaalisen toimeentulon epasuhta voi aiheuttaa sen, etta perhe joutuu todellisuudessa
elamdan alle toimeentulominimin — ilman, ettéd yhteiskunta huomioisi heita puut-

teenalaisinal
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5 ELAMANTILANTEIDEN JA TARVEHARKINNAN TULKINTOJA

5.1 Pakkoavoliitto

Toimeentulotukilain mukaan avustuksen hakijoille on annettava tarvittaessa tilaisuus
selvittaa talouksiensa erillisyys (Laki toimeentulotuesta 178). Kaarlo Tuorin (2004, 165
ja 176; ks. myos STM 2007, 89-90, 102) Sosiaalioikeus-teoksen mukaan epéselvassa
toehto. Tuori lisad, ettd myonteisen tulkinnan ensisijaisuus on erityisen térkeéd, jos kiel-
teinen tulkinta jattdis hakijan kokonaan rinnakkaisten etuusjarjestelyiden ulkopuolelle.
Aineistoni perusteella ndyttéd kuitenkin siltd, etta samassa asunnossa asuvan miehen ja
naisen katsotaan automaattisesti muodostavan yhteistalouden, elk& mahdollisuutta eril-
listalouksien osoittamiseen helposti annetta tai selvityksiin el valttamétta uskota (myos
Huhtanen 1994, 166). Kun samassa asunnossa asuvat henkilot, jotka eivét todellisuu-
dessa ole pariskunta, samaistetaan "avioliitonomaisiin suhteisiin” (Laki toimeentulo-
tuesta 38), kyse on erdanlaisesta viranomaisten jarjestamasta pakkoavoliitosta: elaméanti-
lanteen véarasta tulkinnasta, jonka seurauksena toimeentulotuen hakijaa tai hakijoita

kohdellaan vaarin.

Y stdvansa kanssa yhteen muuttanut Maria joutui hakemaan toimeentulotukea ennen
opintojensa alkamista. Y stavykset tekivéat toimeentulotukihakemuksessa omasta mieles-
taan selvaks sen, etteivét he ole avopari vaan asuvat ainoastaan rahapulan tdhden yh-
dessa. Heidan hakemuksensa kuitenkin kasiteltiin avoparin tavoin ja muun muassa pyy-
dettiin Marian asuintoverilta lisétietoja, jonka takia Mariankin toimeentulotuen viive
kasvoi todella pitkéksi, noin 40 vuorokauteen. Lopulta p&étos oli vieldpa kielteinen,
silla edellisen kuun menoihin tarkoitettuja — ja hakemuksessakin selvitettyja — rahoja oli
ollut heidan tileillaan viela kyseessi olleen toimeentulotukijakson alussa. Asuintoverit
valittivat pddtoksestda kumpikin omilla tahoillaan ja kuuden viikon odotuksen jalkeen
Marialle tuli mydnteinen paatds, mutta kdmppikselle kielteinen. Valitusten suhteen heita
ilmeisesti kéasiteltiin yksindisina hakijoina ja vieldpa pdétyen vastakohtaisiin lopputu-



60

loksiin. Sen sijaan toimeentulotukilaskelmassa he esiintyivéa edelleen pariskuntana ja

maksettiin tAman mukaisesti toiselle alennettua perusosaa.

Y stéavykset yrittivat saada pédtosperusteisiin muutosta, mutta edes sosiaalityontekijoi-
den tekema kotikéaynti, jossa tarkastettiin esimerkiksi makuupaikkojen erillinen sijainti,
el riittanyt selvitykseksi erillistalouksista, vaan Marian mukaan heille ilmoitettiin, etta
heidan pitéisi tehda asuntoon erilliset vuokrasopimukset, jottatuki nousisi yksinasuvan
tasolle. Maria kuitenkin toteaa, ettei heidan asuntoonsa ole mahdollista saada erillisia
vuokrasopimuksia. My6hemmin tilanne muuttui siten, ettéd Maria siirtyi opiskelemaan ja
vain hénen asuintoverinsa ja toimeentulotuelle. Vaikka heité edelleen pidetdan sosiaali-
toimistossa pariskuntana, Marialle on ilmoitettu, etta hdnen ansiotulonsa eivét vaikuta
kamppiksen toimeentulotukeen, mikali ne pysyvéat opintotuen tulorajojen sisdlla. Syyta
téhan myonnytykseen ei tarkemmin annettu.

Marian tilanteessa lagjennettuun tarveharkintaa pohjaava kaavamainen tulkintamalli
aiheutti vaaria paatoksia, jotka eivét perustuneet tosiasialliseen tietoon, vaan ainoastaan
virkailijan oletukseen — vielgpa vastoin asianosaisten esityksia Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (2007, 103) oppaassa toimeentulotukilain soveltajalle todetaan, etta kiistatilan-
teessa viranomaisen tulisi kaytannossa osoittaa yhteistaloudessa asuminen. Tamaohjeis-
tus on yhdenmukainen myonteisen tulkinnan ensisijaisuus -periaatteen kanssa (ks. Tuori
2004, 165, 176). Arvioitaessa avioliitonomaisen suhteen olemassa oloa voidaan sosiaa-
li- ja terveysministerion (2007, 89) ohjeistuksen mukaan ottaa huomioon esimerkik-
si "asunnon koko, yhdessa asumisen kesto, vuokrasopimus ja selvitykset vuokranmak-
susta’ sekd& muut selvitykset. Marian tapauksessa yhteinen vuokrasopimus katsottiin
avoliiton keskeiseksi elementiksi, eika edes sosiaalityontekijan toteama nukkumapaik-
kojen erillisyys riittanyt todistamaan téta vastaan. Nakemys on ainakin kahdesta syysta
erikoinen. Ensinndkin yhteinen vuokrasopimus voi olla vuokranantgjasta johtuva kay-
tannon pakko, kuten t&ssi tapauksessa. Toisekseen yhtélailla oikeasti avoliitossa elavilla

voi olla erilliset vuokrasopimukset.

Edellista vastaavalla tavalla Jennin ja hénen asuintoverinsa hakiessa toimeentulotukes,
heidan ilmoitukseensa erillisista talouksista el uskottu. Jenni kertoo olevansa biseksuaali
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ja asuneensa toimeentulotukea hakiessaan yhdessa homoseksuaalisen ystévansa kanssa.
Molemmilla oli tuolloin myds omat seurustelukumppanit, miehella mies ja Jennill& nai-
nen. Sosiaalitoimistossa yhteistalouteen katsottiin kuitenkin viittaavan yhteinen vuok-
ranmaksutili ja vuokrasopimus, eikd muihin lisdselvityksiin ryhdytty. Kyseinen yhtei-
nen tili oli tarkoitettu talouksien erill&an pitdmiseen, silléa asuintoverit siirsivdt kumpikin
omat osuutensa vuokrasta tilille, josta sitten maksettiin vuokra kokonaisuudessaan
vuokranantgjalle. Nain ollen yhteinen tili el valttamétta ole merkki varojen yhteisyydes-
t4, vaan se saattaa merkitéa pdinvastoin niiden erillisyytta (myo6s Nyman 2002, 20). Sosi-
aalitoimissa asia kuitenkin nadhtiin toisin, eika heille annettuja selvityksia hyvaksytty.

”Se oli yhta helvettia sen paperisodan kanssa. Olin tuolloin vasta
toipumassa syvastd masennuksesta, enka olis milldan jaksanut
Sité paperirumbaa.” (Jenni.)

Pakkoavoaliitto purkautuikin vasta, kun Jennin &iti otti yhteytta sosiaalitoimistoon ja teki
kirjallisen selvityksen lapsensa seka siind ohella my6s taman ystdvan seksuaalisesta
suuntautumisesta. Talloin tilanne selvisi avustettavien eduksi, mutta todisteluun kului
Jennin mukaan useampi kuukausi. Toisin sanoen edellistéd kertomusta vastaavalla taval-
la tulkintamalli aiheutti virheellisia p&étoksia, jotka tiedon sijasta perustuivat virkailijan
yksinvaltaiseen oletukseen, eika tilanne olisi tullut oikaistuksi ilman ulkopuolisen v&-
liintuloa. Pakkoavoliiton ohella, kertomuksessa ilmenee toimeentulotuen heteronorma-
tilvisuus ja Jenni toteaakin osuvasti, etta:

"Naitd ongelmia el olisi tullut ollenkaan, jos olisin asunut yhdes-
sa tuolloisen seurustelukumppanini [...] kanssa’ (Jenni).

Jos Jenni olisi asunut yhteisessa asunnossa naispuolisen seurustelukumppaninsa kanssa,
heita el olisi lain perusteella voitu pitda pariskuntana. Ei edes siina tapauksessa, etta he
olisivat ilmoittaneet avoliitostaan sosiaalitoimistoon, silla toimeentulotukilain mukaan

samaa sukupuolta olevat henkil6t muodostavat perheen vain rekisterdityna parisuhteena
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(Laki toimeentulotuesta 38)*%. Mikali asiaa katsotaan yhdenvertaisuussagnnon (ks. Pe-
rustuslaki 68; Tuori 2004, 151) nakokulmasta, kaytantd on hyvin kyseenalainen. Ensin-
ndkin heteronormatiivisen oletuksensa takia ja toisekseen siksi, etta se kohtelee eri ta
voin avoliitossa elévia heteropariskuntia suhteessa kahden naisen tai miehen muodos-
tamaan perheeseen. Lisdksi kaytantd kohtelee eri tavoin myds rekigerdityja ja
rekisterdiméttomi& homo- tai lesbosuhteita. Tama on ristiriidassa sen kanssa, etta laa-
jennetun tarveharkinnan tarkoitus on huomioida tilanteiden erilaisuus ja saavuttaa ndin
erilaisten perhemuotojen yhdenmukainen kohtelu (EOA 1017/1986; tassa Huhtanen
1994, 162-163). Né&in ollen yhdenvertaisen kohtelun kannalta yhdessa asuvien sukupuo-
li el saisi ratkaista sitg, pidetéanko heita pariskuntana vai ei, eika nain ollen olla perus-
tana oletukselle elatuksen saamisesta.

Kertomuksissa tulee pakkoavoliitto-ongelman yhteydessa esiin myds toimeentulotuen
jaykkyys suhteessa avustettavien el@massa tapahtuviin muutoksiin. Kun toimeentulotu-
kea on alemmin haettu pariskuntana, liiton rikkoutumisen ja erillistalouksien todistami-
nen on osoittautunut erittain hankalaksi. Irina ja hdnen avomiehensi erosivat, mutta he
jaivat asumaan yhteiseen asuntoon siksi aikaa, etté saisivat asiat jarjestettya ja hankittua
molemmat uudet asunnot. Samaan aikaan Irinan varat olivat tdysin lopussa ja héan haki
toimeentulotukea — kuten oli aiemminkin parisuhteen aikana tehnyt — jota varten sosiaa-
litoimisto vaati myos asuinkumppanin tulotiedot. Seitsemén viikon odotuksen jalkeen,
han sai hylkddvan paatoksen, silla avoeron tehnyt pari katsottiin sosiaalitoimistossa
edelleen pariskunnaksi ja entisen puolison tulot huomioitiin Irinan toimeentulotukilas-
kelmassa. Irina kertoo, ettd pitkéén jatkuneen sairautensa vuoksi hanella ei riittényt
voimia valituksen tekemiseen. Han kuitenkin toteaa tilanteen kéyneen hyvin epétoivoi-
seksl ja kun ensisijaisten etuuksien, joihin han oli oikeutettu, kasittely kesti pitk&an, han

meni uudelleen sosiaalitoimistoon.

"[S]illa kertaa ystavallinen virkailija luukulla neuvoi minua ha-
kemaan jonkinlaista pikatoimeentulotukea [...], 30 euroa ruo-

12 Tamé tarkoittaa, etté henkil6ille pitéa tehdé erilliset toimeentul otukilaskelmat. Kuitenkin toimeentul o-
tukioppaan (STM 2007, 60) mukaan henkilSiden perusosat médréytyvét perheen tavoin silloinkin kun he
eivdt muodosta perhetta toimeentul otukilain (38) méadritelmén mukaan, jos he todd lisuudessa elavét yh-
teistal oudessa.
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kaan. Kyselin talta naisvirkailijalta myos, ettd onko todella niin,
ettei minua ja entistd puolisoani voi huomioida kamppiksina
Han sanoi, etta kylla yleensa kylla katsotaan puolisoiksi, etta niin
vain on kaytantd. Han mainitsi myos, etta kielteista toimeentulo-
tukipédtostd vastaan vois seurakunnan diakoniapuolelta saada

apua.” (Irina.)

Sitaatissa kay jalleen mielenkiintoisella tavalla esiin se, ettei sosiaalitoimistossa ole oltu
kiinnostuneita avunhakijan todellisesta tilanteesta, vaan on tyydytty viittaamaan ylei-
seen kaytantéon. Erityisen merkittévad on se, ettd sama henkild on samassa yhteydessa
kehottanut k&&ntymaan diakonia-avun puoleen eli han todennut avuntarpeen, mutta s-
vuuttanut sen viittaamalla kaytant6on. Mainittua pika-avustustakaan ei Irinalle myon-
aa kasitellyt henkilo kehotti vain hantéd hoitamaan asiansa kuntoon ja tokaisseen, et-
ta " pyydahan kuule tytt6 isdasi tal veljeési vaan laittaa rahaatilille, niin tulee nopeasti ja
saat sitten menna kauppaan.” Téassa virkailijan kommentissa toistuu edella sanottu risti-
riitaisuus. avun tarve ndhddan tai ainakin sen mahdollisuus, mutta apua el myonneta.
Irinan kohdalla tapahtui vielgpéd viimesijaisen sosiaaliturvajérjestelman ”vargarjestel-
man” eli diakonia-avun pettaminen, silla han tavoitti oman asuinalueensa tyontekijan
vasta, kun Kelan etuuden olivat tulleet tilille jataloudellinen kriisi oli lauennut.

Lopulta Irina péétyi tekemaan valituksen sosiaalitoimistoon. Lis&selvityspyynnon jal-
keen asuinkumppanit kutsuttiin selvittdmaan tilannettaan paikanpaélle. Irina toteaa t&
man olleen paljon pyydetty entiseltd puolisoltaan, joka koki jo muutenkin, ettd hénen
yksityisyyttéan loukataan, kun hénen taytyi selvittda tulojaan, vaikka el edes katsonut
hakevansa toimeentulotukea. Virkailija kyseli huonejérjestelyisté ja ruokien séilyttami-
sesta seka sitd, tukeeko mies Irinaa taloudellisesti. Kopiot asunnon irtisanomisesta ja
asuntohakemuksista eivét riitténeet, vaan heidan taytyi myos selvittéd, miten asiat jat-
kossa jérjestetdan, kuinka esimerkiksi huonekalut jaetaan. Lisdksi virkailija kyseli eron
gyita ja gSitd, voisivatko he viela palata yhteen. Myohemmin, kun Irina oli yhteydessa
virkailijaan, tdma kysyi keskustelun aikana, etté aikooko entinen puoliso muuttaa Irinan



mukana hénen saamaansa soluasuntoon. Kaiken tdmén ja melkein neljan kuukauden
jalkeen Irina sai myonteisen toimeentul otukipadtoksen.

On mielenkiintoista, ettd aemmissa kertomuksissa yhteista vuokrasopimusta on pidetty
parisuhteen merkking, mutta Irinan kohdalla sen irtisanominen ja uuden asunnon haku-
paperit elvét riitténeet todistukseks erillistalouksista, vaan vaadittiin my6s hyvin arka-
luontoista tietoa henkil6iden vélisesta suhteesta. Sen liséksi, etté tilanteessa Irinan taytyi
luopua yksityisyydestdan, kuten han itse toteaa, myos hanen entisen puolisonsa tuli sel-
vittda elamaansi sosiaalitoimistolle. Erityisen huomion arvoista tassd on se, etté entisen
miesystavan ei olisi tarvinnut olla yhteistyossa sosaalitoimiston kanssa, koska han ei
tosasiallisesti ollut tarvinnut toimeentulotukea, vaan kyseessd oli ainoastaan Irinan ta
loudellinen tilanne. Téssa konkretisoituu lagjennetun tarveharkinnan kohdentumisen
ongelma. Kun taloudellista apua tarvitsee vain yksi henkild eli tosiasiallinen hakija,
mutta lagjennettu tarveharkinta vetdd mukaan myo6s avopuolison tal téllaiseksi katsotun
eli virallisen hakijan, syntyy seuraavanlainen ristiriita. Avuntarpeessa on ainoastaan
tosasiallinen toimeentulotuen hakija, mutta el omasta toimeentulostaan huolehtimaan
kykeneva virallinen osapuoli. Taméa tarkoittaa, etta todellisuudessa vain edelliselle on
valttamatonta hakea ja saada toimeentulotukea, kun taas jalkimméiselle se on vaihtoehto,
slla hanella el ole henkilbkohtaista taloudellista tarvettatal syyta tayttda hakemuspape-
lotuki voidaan kaytéannossa kuitenkin evétd, jos myos virallinen tuenhakija e luovuta

tulo- ja varallisuustietojaan sosiaalitoimistolle.

Irinan, Jennin ja Marian tapauksissa kaikissa ongelmaksi muodostui ennen kaikkea nii-
den kriteerien puute, joilla lagjennetun tarveharkinnan kohde eli yhteistalous voidaan
todistaa. Taméa lagennetun tarveharkinnan kohteen kriteerien ongelma ilmenee siing,
ettd eri nakemyksien perusteet ovat vaihtelevia ja keskenéén ristiriitaisia, eikd mikaan
kéytetyistd kriteereistd ndyta ehdottomasti todentavan yhteistaloutta tai péinvastoin.
Y hdessa asuminen on ainoa pakollinen kriteeri, mutta se @ itsessddn ole perheen, eika
etenkaan varojen yhteisyyden, todistus. Pelkk&a yhdessi asumista on kuitenkin kaytetty
yhteistalouden pd&asiallisena osoittimena. Ei kuitenkaan sdantda ilman poikkeusta: yh-
dessa kertomuksessa edes erilld8n asuminen ei aluksi riittanyt todistukseksi avoliiton
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kariutumisesta. Mikko kertoo hakeneensa opiskeluaikoinaan pitk&&n toimeentulotukea
avopuolisonsa kanssa, mutta parisuhteen kariutuessa seurasi ongelmia

”Kun erossmme avopuolisoni kanssa ja muutin omaan asuntoon,
toimeentulotukeni evéttiin sen vuoksi ettd olin kuulemma muut-

tanut omaan kamppaan vain sosiadlivirkailijaa kusettaakseni”

(Mikko).

Kuten useasti todettu toimeentulotukilain (38) mukaan perheell& tarkoitetaan vahintaan-
kin samassa asunnossa asuvia, eika nain ollen erilléén asuvia voi katsoa pariskunnaks,
saati sitten toisiaan elédttaviksi. Mikon kohdalla asia selvisikin siten, etté han valitti asi-
asta hakemuksen kasitelleen henkilon esimiehelle ja toimeentulotukipddtos korjattiin.
Mikko kertoo kuitenkin hakemuksen uudelleenkasittelyn kestaneen pitkéén ja aiheutta-
neen siten ” suhteettoman paljon haittaa”, silla han joutui sinnittelemaan muutaman kuu-
kauden ilman tuloja.

*k*

Tassa kasitellyissd kertomuksissa esiintyvat samat yksiloon keskittyvét elatusolettaman
ja reaalisen toimeentulon ongelmat kuin olen luvussa 4.1 esittanyt, mutta erona on se,
etta ndissa oletukselle yhteistaloudesta el ole todellisuudessa minkaanlaisia perusteita.
Néin ollen se, ettd ndissa tapauksissa henkild el valttdmétta saa missddn méarin min-
kéénlaista tukea, tarkoittaa, ettd vaaran tulkinnan ja sen mukaisen pédtoksen seuraukset
henkilon toimeentulolle voivat olla todella vakavat: laskennallisen ja reaalisen toimeen-
tulon epasuhta voi olla totaalinen ja atistaa henkil6n jopa absoluuttisen koyhyydelle.

Pakkoavoliitto-ongelman muodostumisen lahtékohtana on avustuksen hakijan tai haki-
joiden eléamantilanteen vaara tulkinta, jonka seurauksena samassa osoitteessa itsendisesti
elavat henkilot katsotaan pariskunnaksi. Toimeentulotuen kaavamaisuutta on selitetty
sllg, etteivat avuntarvitsijat pagse selvittdmaan tilannettaan (Juntunen ym. 2006). Pak-
koavoliittojen kohdalla kaavamaisuuden el kuitenkaan voida ainakaan yksinomaan kat-
soa johtuvan tastg, silla henkilot ovat selvittaneet tilannettaan, mutta selvityksia ei ole
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uskottu. Niissakin tapauksissa, joissa paétds on lopulta korjattu, muutoksen saaminen on
kestényt todella kauan, yhdesta neljéan kuukauteen. Viiveita voidaan verrata kasittely-
gjoista annettuihin suosituksiin: sosiaali- ja terveysministerion (1999) mukaan toimeen-
tulotukihakemus pitéisi késitella viikon kuluessa ja eduskunnan oikeusasiamies (2005)
on todennut, etta mahdolliset lisdselvitykset tulis pyytéa viikon kuluessa ja tehda paéatos
valittomasti selvitysten sagpuessa. Syy nayttda olevan — selvitysten huomioimattomuu-
den ohella — yhteistalouden kriteerien epésel vyydessa ja epétarkoituksenmukai suudessa.
Tarkemmin ottaen siing, ettel sellaisia mééritelmiéd ole esitetty, joiden mukaan yhteista-
lous voitaisiin pitdvasti osoittaa. Tama yhteistalouden todistuksen ongelma pétee siind
mielessd myos niihin tilanteisiin, joissa kyse on parisuhteesta, etta henkilot voivat elda
parisuhteessa, mutta pitéa varansa erill&an (ks. luvut 2.4 ja4.1).

Pakkoavoliittojen yhteydessi esiin noussut toinen laajempi ongelma on lagjennetun tar-
veharkinnan kohdentumisen ongelma, jolla tarkoitan sitd, etta toimeentulotuessa katso-
taan avun hakijoiksi koko perhe ja kohdistetaan velvoitteet kaikkiin sen jaseniin, elk&
huomioida sitd, etta apua todella tarvitsee vain tuloton ja varaton osapuoli. Tosiasialli-
sen avuntarvitsijan sijaan viralliselle osapuolelle toimeentulotuen hakeminen on vaihto-
ehto, slla hanella ei ole siihen taloudellista syytd. Kuitenkin tosiasiallisen avuntarvitsi-
jan tuki on kiinni siitd, osallistuuko apua tarvitsematon henkild hanen toimeentulotuen
hakemiseensa.

Liséks tassa luvussa tuli ilmi myds lagjennetun tarveharkinnan aiheuttama perheiden
eriava kohtelu. Toimeentulotuen hakijoita kohdellaan eri tavoin riippuen heidan asumis-
ja perhemuodostaan tai seksuaalisesta suuntautumisestaan. Toisen henkilon kanssa asu-
via itsendisia henkiloité eli yhden hengen perheita kohdellaan aineistoni perusteella hy-
vin eri tavoin kuin yksinasuvia. Vastaavasti samaa sukupuolta olevia avopariskuntia ja
heteropariskuntia kohdellaan eri tavalla. My6s samaa sukupuolta olevia pariskuntia
kohdellaan eriavasti sen mukaan, ovatko he rekisterdineet suhteensa vai ei. Nama seikat
ovat ristiriidassa lagjennetulle tarveharkinnalle esitettyjen perusteiden kanssa eli sen,
etta tarkoituksena on nimenomaisesti pyrkia kohtelemaan eri perhemuotoja yhdenmu-
kaisesti (EOA 1017/1986; téssa Huhtanen 1994, 162-163). Toisekseen erityisesti seksu-
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aalisuuden mukainen eridva kohtelu on pahasti ristiriidassa yhdenmukaisuusperiaatteen
kanssa (Perustuslaki 68; Tuori 2004, 151).

5.2 Laajennetun tarveharkinnan tulkintoja

Avustettavien elamantilanteiden tulkintojen ohella kertomuksissa ilmenee myds lagjen-
netun tarveharkinnan soveltamista tilanteisiin, joissa kyse e ole — edes oletuksena —
parisuhteesta tai toimeentulotukilain (38) maarittelemasta perheestd. Kun Aino haki
yksinasuvana opiskelijana toimeentulotukea, hanelta peréttiin tietoja hanen mahdollises-
ti vanhemmiltaan saamasta avusta. Tama siitd huolimatta, ettd han oli asunut jo seitse-
misen vuotta omassa asunnossaan. Aino kertoo, etta hénen piti tayttda lomake, jossa
tiedusteltiin vanhempien antamaa rahallista avustusta ja kun han ei téllaista saanut, tay-

tyi sen syy perustella. Lomakkeen tayttdminenkdan ei ollut vielariittavaa, silla

"My6hemmin virkailija soitti minulle pdétosta tehdessadan. H&-
nen ainoa asiansa oli, eivétko vanhempani yhtéén voisi avustaa

minua.” (Aino.)

Toimeentulotukilaissa (28) méarétaan, etta vanhempien on huolehdittava lastensa toi-
meentulosta siind lagjuudessa kuin lapsen elatuksesta laissa séédetddn, jossa taysi-
ikdisen lapsen osalta sanotaan, ettd vanhemmat vastaavat tdman koulutuksesta aiheutu-
viga kustannuksista, mikéli se harkitaan kohtuulliseksi (Laki lapsen elatuksesta 38).
Toimeentulotukioppaassa (STM 2007, 24) kuitenkin todetaan, ettei opiskelijan mahdol-
lisuus saada elatusta vanhemmiltaan perustu edell& mainittuun kohtaan elatusvelvolli-
suudesta, vaan avoliittojen tavoin toimeentulotukilain muulla tavalla hankittu toimeen-
tulo -kohtaan. Taméan ilmeinen peruste on se, etta taysi-ikaisen lapsen ja hanen vanhem-
piensa vélilla e ole yksityisoikeudellista elatusvelvollisuutta. Silti oppaassa todetaan,
ettd myonnettdessa toimeentulotukea opiskelijalle tulisi selvittds, saako hén vanhemmil-
taan ta muilta |&heisiltéan taloudellista apua ja mikali ndin on, se voidaan vahent&a toi-
meentulotuesta. Samassa yhteydessa kuitenkin tahdennetdan, ettd avustusten saaminen
tulee olla tosiasiallista, eik& pelkk& arvio vanhempien mahdollisuudesta avustamiseen
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riité toimeentulotuen madaltamiseen tai epddmiseen. (STM 2007, 35-36; ks. myos KHO
3187/2001.)

Kaytannossa vanhempien mahdolliset avustukset voidaan siis ottaa huomioon vain, jos
toimeentulotuen hakija kertoo niista tai mikéli ne kayvét ilmi esimerkiksi hanen tiliot-
teestaan. Erikoista tassi on se, etta lopultahan tilanne on sama kenen tahansa kohdalla
kenelta tahansa saamiensa avustuksien suhteen: jos henkilé saa rahaa — toimeentuloa —
seksi katsottavasta tulosta (Laki toimeentulotuesta 118). Tahéan seikkaan viitannee myo6s
oppaan opiskelijan vanhempien ohella maininta muista laheisistd, joita el tarkemmin
mééritelld. Joka tapauksessa muilta saatu avustus taytyy olla tosiasiallisesti tiedossa
toimeentulotukilaskel maa tehtéess, jotta avustusta voitaisiin madaltaa niiden perusteel-
la. Mielenkiintoista ndissa seikoissa on se, ettd vaikka opiskelijan ja vanhempien valilla
kiinnitetd8n huomiota laillisten elatusvelvollisuuksien puutteeseen ja painotetaan ela
tuksen saamisen tosiasiallisuutta, ndin ei ole paadytty tekeméan avoliittojen kohdalla.

Ainon tapauksessa kyse oli oman kotitalouden ulkopuolisten henkilGiden taholta saata-
vista avustuksista, sen sijaan seuraavassa kertomuksessa kyse on yhdessa asuvista suku-
laisista, mutta toimeentulotukilain (38) perheméaritelman mukaan erillisista talouksista.
Elékkeella oleva Meeri kertoo asuneensa samassa asunnossa pitk&an tyottomana olleen
keski-ikéisen poikansa kanssa. Pojalle oli myonnetty toimeentulotukea tyottomyystur-
van taydennykseksi, mutta myohemmin avustusta ei endd annettu silla perusteella, etta
han asuu &itinsa luona, jossa hén oli Meerin mukaan myos virallisesti kirjoilla. Kun poi-
ka el saanut enda toimeentulotukea, maksoi Meeri koko vuokran elékkeestdan, jonka
han toteaa olleen kohtuutonta. Myohemmin poika oli yrittanyt hakea uudelleen toimeen-
tulotukea, mutta samoin tuloksin. Sosiaalitoimistossa siis oletettiin, etta keski-ikdinen
mies voi saada toimeentulonsa éitinsa el &kkeesta. Meeri sanookin auttaneensa poikaansa
arkiaskareissa, kuten pyykinpesussa ja ruoanlaitossa seka antaneen valilla ruokarahaa,
joten siina mielessa sosiaalitoimistossa on oletettu oikein. Nama ovat kuitenkin varsin
vahéisia avustuksia ja liséks, jos niiden perusteella vahennetéén avustusta, ne pitaisi
sisdllyttaa toimeentulotukilaskelmaan, eika tehda padtosta pelkan oletuksen perusteella.
Sittemmin Meerin poika muutti omaan asuntoonsa ja ongelma ratkes sité kautta.
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Meerin tapauksen yhteydessé tulee esiin eras varsin mielenkiintoinen lagjennetun tarve-
harkinnan ristiriitaisuus. Toimeentulotukilain (38) nékokulmasta Meeri e muodosta
poikansa kanssa perhettd, vaan kaks erillista taloutta ja heille tehdddn myds omat tarve-
laskelmat, jolloin toisen tulojen tai varojen ei pitéisi vaikuttaa toisen avustukseen. T&
man kannalta on erikoista se, ettéa vanhempien luona asuminen vaikuttaa kuitenkin hen-
jaa — henkilon perusosa on 73 prosenttia tdydesta perusosasta. (Laki toimeentulotuesta
98; STM 2007 60-61.) Tama ristiriita on merkillinen: henkil6t eivat muodosta perhettd,
eiké toimeentulotukilaskel massa oleteta toisen e attdvén toista, mutta kuitenkin perus-
osaa alennetaan reilu kymmenyksen enemman kuin yhteistalouksien kohdalla, joka viit-
taa siihen, etta elatuksen saamisen oletus tehdaéan kuitenkin. Uskoakseni perusosan alen-
tamisen taustalla on gjatus siitg, etta kyseessa olisi vanhempien luona asuva juuri taysi-
ikdisyyden saavuttanut nuori, jonka toimeentulosta vanhemmeat k&ytannossa vastaisivat.
Ongelmana talldinkin olisi kuitenkin se, ettel sitd oletusta ole kirjattu mihink&an naky-

toimeentulotukilain perhekasityksien kanssa.

Seuraavassa kertomuksessa ilmenee edellisien suhteen tdsmélleen painvastainen kaytan-
to: adin hakiessa tukea kiinnitetéén huomiota lapsen tuloihin ja tilanteeseen. Sairaus-
elakepdatosta odotellut Aila asui yhdessa alaikdisen ja téysikaisen lapsensa kanssa ja
haki toimeentulotukea Kelan pddtoksen viipyessa. Virkailija oli kuitenkin evannyt toi-

meentulotuen ja

"Lisdks virkailija ké&ski taysikéisen poikani menemaan toihin
vaikka kerroin héanelle, etta han kirjoittaa juuri ylioppilaaks ja

lahtee heindkuussa armeijaan” (Aila).

lImeisesti Aila yritti hakea toimeentulotukea koko perheelle, mutta lain mukaisesti hei-
dét katsottiin kahdeks taloudeksi, silla toinen lapsista oli jo téysi-ikdinen. Kun sitten
poika haki toimeentulotukea, sen saaminen kaatui puolestaan siihen, etta han asui &itin-
sd kanssa. Kertomuksen puutteellisuuksien vuoksi tapauksen arviointi on hankalaa ja
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epéselvaks j8a sosiaalityontekijan viittaus opiskelevan pojan toihin menemiseen ja se,
onko paatokset tehty oikein. On esimerkiks epaselvda huomioitiinko pojan kohdalla
perusosan liséksi hdnen osuutensa asumismenoista, kuten pitdisi tehdd, kun heidét las-
ketaan erillisiksi talouksiksi. Luultavaa kuitenkin on, etté toisen asteen opiskelijan opin-
totuki el riitd kattamaan hdnen omaa perusosaansa ja osuuttaan asumismenoista, vaan
jakimmaiset on katsottu &@idin kustannettavaksi. Tall6in toimeentulotuen gatuskulku
olis seuraavanlainen: &iti el saa toimeentulotukea sen téhden, etté pojan tulisi aikuisena
vastata omista menoistaan, mutta opiskeleva poika taas e saa tukea, koska éiti voi vas-
tata hdnen asumismenoistaan. Taysi-ikdisen lapsen tukeminen ei kuitenkaan ole perus-
toimeentulotukilaskelmassa hyvaksyttavd meno. Tilanne raukes siihen, ettd Aila sai
myonteisen eldkepagtoksen, eika tarvetta toimeentulotuelle endé ollut, vaan han vastasi
kaikkien toimeentulosta, jota hanen ei siis toimeentulotuen ndkokulmasta tarvitsisi teh-

d& koska Ailaja hdnen taysi-ikainen lapsensa muodostavat kaksi eri taloutta.

Heli kertoo edellisenkaltaisesta toimeentulotukitilanteesta. Han oli hakenut opiskeleva-
na yksinhuoltgjana jo pidemmén aikaa toimeentulotukea, mutta kun poika taytti 17
vuotta ja Kelan maksamat lapsilisét loppuivat, Helille sanottiin sosiaalitoimistossa:

" pojan on pakko menna tdihin ja hanen tulonsa sitten katsotaan
my6s minun elatuksekseni” (Heli).

Lain mukaan vanhemmat ovat kuitenkin elatusvelvollisia vain alle 18-vuotiaaseen lap-
seen nahden (Laki lapsen elatuksesta 38) ja toimeentulotukilaissa (118, 128) todetaan
lapsen tulojen tali varojen vahentdvéan toimeentulotukea vain hénen omalta osaltaan.
Lapsen tulot evéat siis milloinkaan vahenna vanhempien avustusta, silla lapsi ei ole ela
tusvelvollinen vanhempiinsa ndhden (STM 2007, 83; STM 2003, 72-73). Se, miten
Helin tapauksessa lopulta kavi, ei selvia kertomuksesta, mutta pelkastaan téllaisen véit-
teen esittdminen on kohtuutonta ja voi esimerkiksi johtaa siihen luuloon, etté asia tosi-
aan olis nain ja jéttéa hakematta koko toimeentulotukea. Helin tapauksessa toistuu
ohjeistusten suhteen havainto siitg, ettéa elatusvelvollisuuksien olemattomuuteen kiinni-
tetédn huomiota varsin valikoivasti. Edella esitetylla tavalla ohjeistuksissa painotetaan
elatusvelvollisuuden puutetta ja todetaan, etté taman takia lapsen tulot eivét voi vaikut-
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taa vanhempien toimeentulotukeen, mutta samoja nékdkulmia ei tuoda esiin parisuhtei-
den kohdalla.

Viimelsessa tassi kasittelemassani tapauksessa Seppo kertoo lagjennetun tarveharkin-
nan synnyttdmasta sekavuudesta toimeentulotuen hakemisessa ja maaraytymisessi.
Seppo kirjoittaa olevansa yksinhuoltajaisa ja asuvansa samassa asunnossa alaikaisen
lapsensa, kahden taysi-ikaisen lapsensa seka yhden lapsenlapsensa kanssa. Seppo on
hakenut toimeentulotukea yhdessa huolettavineen ja aikuiset lapset omina talouksinaan.
Seppo kuitenkin kertoo, ettd hdnen kohdallaan myds muiden tulot vaikuttavat ja samoin
on kéaynyt toisen aikuisen lapsen kohdalla. Kolmesta toimeentulotuen mukaisesti erillis-
taloudesta huolimatta tarveharkinta on toteutettu ristiin eri hakijoiden valilla. Seppo
kuvailee tilannetta seuraavasti:

"Hiukan menee sekavaks etta kuka hakee ja saa jos saa ja minké
verran kullekin hyvaksytaan kuluista, helvetin sekavaa” (Seppo).

Sepon kirjoitus on varsin lyhyt ja epétarkka, elka siita voi pagtella miten toimeentulotu-
ki on laskettu, mutta siind piirtyy esiin riittavan selkeasti juuri lagjennetun tarveharkin-
nan aiheuttama toimeentulotuen monimutkaisuus tai sekavuus hakijoiden ndkokulmasta.
Lisdks tapauksessa on myos se mielenkiintoinen seikka — samoin kuin edell& kasitte-
leméssani Ailan tapauksessa — etta Sepon kirjoituksen perusteella kyseessa on tosiasial-

lisesti yksi iso perhe, jonka toimeentulotuki kuitenkin erittelee kolmeen osaan.

*k*

Tassa kasittelemissani tapauksissa on kyse tilanteista, joissa lagjennettua tarveharkintaa
on sovellettu tilanteisiin, joissa se el saa suoraa tukea toimeentulotukilain (38) perhe-
méaéritelman mukaisesta elatusolettamasta. Syntyneille ongelmien yhdistava tekija nayt-
téisi olevan lagjennetun tarveharkinnan tarkoitusperien ja sen kohteiden maaritelmien
epaselvyydet. Sovelluksien tausta-gatuksena on ollut jonkinlainen suurperhekésitys,
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jossa oletus yksilon mahdollisuuksista hankkia toimeentulonsa on lagjennettu koske-

Esiin tulleiden ongelmakohtien yhteydessi nousi esiin lagjennetun tarveharkinnan epé-
loogisuus. Opiskelijoiden ja vanhempien suhteen painotetaan elatusvelvollisuuden puut-
tumista ja todetaan, etta vanhempien tulot voivat vaikuttaa opiskelijan toimeentulotu-
keen vain silloin, kun avustaminen on tosiasiallista. Vastaavasti alaikéisen lapsen osalta
tahdennetéén, etteivat hanen tulonsa tai varansa voi vaikuttaa hdnen vanhempiensa
avustuksen tasoon, silla lapsella ei ole elatusvelvollisuutta vanhempiinsa ndhden. Naméa
tasmennykset ovat toki loogisia, mutta se e sen sijaan ole, ettd kumpaakaan nédista
huomioista ei tuoda ohjeistuksissa (ks. STM 2007; STM 2003) esiin avoliittojen kohdal-
la, vaikka oikeudellisesti kyse on tésmélleen samanlaisesta tilanteesta; avopuolisoilla ei
ole toistensa suhteen oikeutta elatukseen, eika velvollisuutta elattémiseen. Toinen epa
johdonmukaisuus ilmeni siing, etta taysi-ikéisen henkiloén perusosaa alennetaan reilulla
neljanneksell§, jos hén asuu vanhempiensa luona. Toimeentulotukilain nékokulmasta he
muodostavat erillistaloudet, mutta silti taysi-ikéisen perusosaa alennetaan enemman
kuin jos han asuisi yksin ja vieldpa kymmenen prosenttia enemman verrattuna siihen,

ettd hén asuisi yhteistaloudessa toisen henkilon kanssa.

Kaikkien tapauksien yhteydessa tuli esiin jarjestelman sekavuus. Henkil6t vaikuttivat
olevan epétietoisia toimeentulotuen laskentaperusteista ja omasta oikeudestaan tai oi-
keudettomuudestaan avustukseen. Sekavuus johtui nimenomaisesti laajennetusta tarve-
harkinnasta, mutta mika kiinnostavaa kahdella toisiinsa ndhden vastakohtaisella tavalla.
Toisadlta kyse oli erillistalouksien puristamisesta yhteistaloudeksi ja toisaalta koetun
perheen paloittelemisesta erillisiksi. Lopputulos oli kuitenkin molemmissa tapauksissa
sama henkilon tai henkildiden hakiessa toimeentulotukea ja pddtoksen sastuaan, he
eivét olleet selvilla sen perusteistata oikeellisuudesta
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6 YKSI KOTITALOUS, YHDEN PUHEVALTA

6.1 Miehen puhevalta ja sukupuolten valinen epatasa-arvo

Kun toimeentulotuessa avustettaviks katsotaan koko perhe, nousee kysymys siitd, kuka
on oikeutettu kdyttamaan puhevaltaa kaikkien puolesta (Stakes 2006a, 48). Periaatteessa
taman pitéis ratketa siten, ettéa sosiaalitoimisto asioi sen perheenjésen kanssa, joka pis-
té& toimeentulotukiasian vireille (ks. STM 2007, 90, 105), mutta k&ytanntssa néin el
valttamétta ole toimittu. Kun Alina meni sosiaalitoimistoon tiedustelemaan oman toi-
meentulotukihakemuksensa etenemisestd, virkailija el 10ytényt hanen tietojaan rekiste-
reista Hetken hammennyksen jalkeen virkailija kysyi puolisosta, jolloin asia selvisi:
Alinan toimeentulotukihakemus oli k&annetty hdnen — vain virallisena tuenhakijana

olleen — avopuolisonsa nimelle. Virkailija perusteli menettelya yleisella kaytannolla

Kun Alinan jattama hakemus oli sitten kasitelty, p&étos lahetettiin postitse avopuolison
nimellg, mutta avustus maksettiin kuitenkin Alinan ilmoittamalle tilille. Alina toteaa,
etta kaytanto vaikutti siind mielessa loogiselta, etté yhdessa tukea lopulta jouduttiin ha-
kemaan ja jonkun nimella hakemus oli kirjattava, mutta sanoo kokeneensa tilanteessa
vaaréks erityisesti sen, ettel hakemuksen kéantamisesta ilmoitettu hénelle mitééan. Sosi-
aalitoimistoon jatetyn hakemuksen siirtdminen toisen henkilon nimelle on erittan ky-
seenalainen menettelytapa useastakin syysta. Ensinndkin Alinan tayttdméaa hakemusta
on muutettu ja kaytannossa toimeentulotuen hakija on vaihdettu. Toisekseen annetun
ohjeistuksen mukaan sosiaalitoimiston pitéa ensisijaisesti asioida sen perheenjasen
kanssa, joka pistéa toimeentulotukiasian vireille ja p&étds tulisi antaa tiedoksi télle sa-
malle henkilolle (STM 2007, 90, 105), joten vaikka Alinalle olisikin ilmoitettu asiasta
tal pyydetty hantd tekeméin hakemus uudelleen, olisi toiminta ollut ristiriidassa néiden
ohjeistuksien kanssa. Kolmanneks k&ytanntssi nousee esiin sukupuolikysymys, jota

késittelen seuraavan tapauksen yhteydessé.

Siljan hakiessa toimeentulotukea itselleen seka lapselleen — hdnen tuoreen avopuolison-

sa ollessa suorittamassa asepal vel usta — hanen tayttamansa hakemus palautettiin takaisin
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ja vaadittiin tekem&an se uudelleen miehen tiedoilla. Edellisen kerran Silja oli hakenut
toimeentulotukea yksinhuoltajana, mutta nyt kun hén oli muuttanut yhteen uuden mies-
ystévan kanssa, han el sosiaalitoimiston mukaan voinut olla toimeentulotuen padhakija-

na.

"Hakemus on tehtévéa aina miehen nimella. Metskossa rymyn-
nyt alokas ilmoitettiin perheemme pédks ja han olisi aina pa&-
hakija ja min& ja lapseni kanssahakijoita, vaikka [...] minun ja
lapseni tiedot olivat jo syOtettyind [...] sosiaalitoimen ohjel-

maan.” (Silja.)

Erikoista menettelyssd on my0s se, etté oikeuskaytanndissa on katsottu, ettel varusmie-
hilla ylip&dtaan tavallisesti ole oikeutta toimeentul otukeen, silla heilla on asevelvollisi-
na jo oikeus ilmaiseen yll&pitoon (STM 2007, 30-31). Avustuksen paahakijaks vaadit-
tiin siis henkil6d, joka e lahtokohtaisesti ollut oikeutettu tukeen ja, jolla el ollut slla
hetkell& edes mahdollisuutta tayttda hakemusta. Silja toteaa, ettéa toimeentulotukihake-
muksen kasittely venyi tuplasti ja, etta pddtoksen saaminen olis kestanyt selviytymisen

kannalta liian kauan, ellei han olisi huijannut sosiaalitoimistoa:

" Jos olisin jdanyt odottelemaan avomieheni metsdleirin paatty-
mistd, enkd vaarentanyt hanen nimedan uuteen miehen nimella

tehtyyn hakemukseen, olisimme kuolleet nalkdan” (Silja).

Molemmissa edella esitetyissa tapauksessa, avomiehet olivat olleet vain virallisia toi-
meentulotuen hakijoita, mutta Alina ja Silja tosiasiallisia seké sosiaalitoimiston kanssa
asioineita. Sosiaalitoimistot olivat kuitenkin p&édtyneet katsomaan miehen perheenpadksi,
jonka kanssa toimeentulotukiasiointi — hakemuksen tiedot ja p&dtoksenanto — muodolli-
sesti hoidetaan, perugtellen kéytantéa hakemusten kirjaamisen jéarjestelmallisyydella
Siljan kohdalla menettely uhkasi myos suoraan perheen toimeentuloa. Mielenkiintoista
tapauksessa on erityisesti se, etta Silja ja hanen lapsensa olivat laskennallisesti oikeutet-
tuja perustoimeentulotukeen, mutta sosiaalitoimiston sukupuolittunut hakukaytanto
asetti esteité sen hakemiselle. Toisin sanoen hakukaytanto esti Siljan ja hanen lapsensa



75

oikeutta saada asiansa kasitellyks (STM 2007, 104) jatdméan myoéta rikkoi myds heidan
oikeuttaan valttamattomaan toimeentuloon sen tiukimmassakin mielessa. Omien oike-
uksiensa peraamiseksi ja valttamattoman avun saamiseksi Siljan taytyi vaarentda toi-

meentulotukihakemus.

Edella mainittujen ohjeistuksien (STM 2003, 80 ja 90) lisdksi tassa kaytanntssa nousee
esiin sukupuolten valinen tasa-arvokysymys. Perustuslaki (68) maarad, ettei ketéén saa
asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen perusteella, vaan kaikkia on kohdeltava yh-
denvertaisesti. Alemmassa laissa puolestaan sanotaan, etté viranomaisten tulee edistéa
sukupuolten vélista tasa-arvoa ja vakiinnuttaa sellaiset hallintotavat, joilla” varmistetaan
naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden valmistelussa ja paétoksenteossa’
ja "erityisesti muuttaa niita olosuhteita, jotka estévét tasa-arvon toteutumista’ (Laki
naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 48). Nain ollen k&aytantd, jonka mukaan mieson
aina toimeentulotuen pdahakijana siita huolimatta, etta nainen asioi sosiaalitoimistossa
ja on avustuksen tosiasiallinen tarvitsija, rikkoo suoraan tasa-arvosaadoksia. Asiaan on
ottanut kantaa myos tasa-arvovaltuutettu vuonna 2001, jolloin han totes, ettd mikali
naisen hakiessa toimeentulotukea pééatds annetaan miehelle, toimitaan sukupuolten tasa-
arvoa vastaan. Tasa-arvovaltuutetun mukaan tallainen kaytanto rikkoo naisen oikeutta
saada tietda pdatoksestdan, josta lisdks seuraa se, ettd haneltd evdtddn mahdollisuus
hakea pagtokseen muutosta (Tasa-arvovaltuutettu 2002, 21) 2,

Kun kyse e oikeasti ole pariskunnasta, vaan edellisessd luvussa esitellylla tavalla pak-
koavoliitosta, toimeentulotuen sukupuolinen syrjint&d muodostuu — jos vain mahdollista
— viela kyseenalaisemmaksi. Pia oli hakenut toimeentulotukea miespuolisen asuintove-
rinsa kanssa ja kolmen viikon jalkeen hén soitti sosaalitoimistoon kysyakseen kasitte-
lyn tilannetta. Hanelle luvattiin soittaa asiasta takaisin, mutta lopulta ilmoitus késittelyn
alkamisesta soitettiin Pian sijasta hanen miespuoliselle ystavalleen. Mydhemmin Pia otti
uudemman kerran yhteytta sosiaalitoimistoon:

13 Kaikki téssé luvussa késitteleméni tapaukset ovat tapahtuneet tasa-arvoval tuutetun kannanoton jélkeen.
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"Neljan viikon kohdalla soitin uudelleen ja ihmettelin, miksei
minuun oltu otettu yhteytta ja miksei tukipddtosta kuulu, ja sain
kuulla, ettd meitd molempia koskeva liitepyynto oli toimitettu
k&mppikselle. [...] Kémppikselle oli [...] l18hetetty hdnen poissa
ollessaan kirje, jossa vaadittiin verotietoja.” (Pia.)

Vastaavalla tavalla Reijan hakiessa ainoana tosiasiallisena osapuolena toimeentulotukea,
padtosta el osoitettu hanelle, vaan hanen kanssaan asuvalle entiselle miesystéavélle. Reija
toteaa, ettei han aluksi ollut kasittanyt, etta toisen nimella tullut kirje onkin oikeasti h&

nen tukipadtoksensa, muttaoli lopulta pdéatynyt tutkimaan myo6s tdman posteja.

"Kun ymmarsin asian, avasin kirjeen, mika tuntui vahan ikaval-
t4 silla el minulla ollut tapana availla toisten nimella tulleita
kirjeitd’ (Reija).

EdellisissA nousee kérjekkaasti esille yhden puhevaltaan liittyva tiedonsaantiongel ma:
kun sosiaalitoimisto asioi vain yhden osapuolen kanssa, kaikki toimeentulotukea hake-
neet henkil6t eivét saa véalttamétta tietoa asioidensa etenemisesta tai itsed8n koskevista
padtoksistéan (vrt. STM 2007, 104-105). Talsin voi aiheutua myds avustuksen saami-
sen turhia viiveitg, mikali henkilo ei saa tietda lisaselvityspyynndista. Toisaalta téassa on
kyse myo6s toimeentulotukea hakeneen henkilon yksityisyyden suojasta, silla vaikka

toimeentulotukipd&dtos sisaltda yksityisia ja henkilokohtaisia tietoja, se l&hetetddn vain

6.2 Yhden puhevalta ja yksildiden vélinen epatasa-arvo

Kertomuksissa miehen puhevalta -kéytantda on perusteltu silla, ettd hakemukset on kir-
jattava jonkun nimella sosiaalitoimiston rekistereihin ja on johdonmukaista sekéa selke-
ampaa, etta tiedot laitetaan aina tietyn osapuolen mukaan. Kéytanto voidaan toteuttaa
siis my0s toisinpdin, jolloin epéatasa-arvo kohdistuisi mieheen. Toisaalta vaikka yhden
asioijan kaytantoa el olisikaan sidottu sukupuoleen, se muodostaa silti ristiriidan yksilo-
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tasolla, koska toimeentulotukihakemus ja avustuksen maksaminen on sidottu vain yh-
teen perheenjaseneen.

Kun toimeentulotukea hakee tosiasialisesti vain yksi henkild, jolle p&dtokset osoitetaan
ja avustus maksetaan, ei varsinaista ristiriitaa kaytannon suhteen synny. Sen sijaan jos
kaikki kotitalouden osapuolet ovat tosiasiallisia toimeentulotuen hakijoita, tukipagtok-
sen ilmoittaminen vain yhdelle heistd on ongelmallista, silla tdldin el varmistu se, ettéa
kaikki osapuolet saisivat tietéd itsedan koskevasta padtoksesta (vrt. STM 2007, 104-105)
Tiedonanto-ongelman ohella téassa nousee esiin myos lagjennetun tarveharkinnan tie-
tosuojaongelma. On selvéd, etta tukea hakevien henkilodiden tulee tilittaa tietonsa sosiaa
litoimistolle, mutta yhden asioijan kéytanto tarkoittaa sitd, etta he joutuvat samalla an-
tamaan tietonsa toisilleen. Ei ole perusteltua olettaa, ettd henkilét haluavat jakaa kaikki
yksityiset asiansa keskendan, eika heilla pitaisikdan olla tdlaista velvollisuutta, mutta

k&ytannossa se on edellytys toimeentulotuen saamiselle.

Ka&antdpuolena edellisessa on myos se, etta virallisena osapuolena oleva toimeentulotu-
en hakija— jolla el siis olisi henkilokohtaista tarvetta olla tekemisissa sosiaalitoimiston
kanssa — joutuu selvittdméan yksityisia tietojaan seka sosiaalitoimistolle ettd toimeentu-
lotukea tosiasiallisesti hakevalle. Taté ongelmaa korostaa nimenomaisesti se, etta sosi-
aalitoimistolle tulee luovuttaa kaikki rahoja ja varoja seka niiden kayttoa koskevat tiedot.
Viimeks mainittua kuvaa hyvin se, etta nykyisin — kun kéytanntssa kaiken voi maksaa
automaatti- tai pankkikortilla — tiliotteesta saattaa kdyda hyvin yksityiskohtaisesti ilmi
Lisdks toimeentulotukihakemukseen saattaa liittya esimerkiks maksusitoumusten yh-
teydessa vaikkapa arkaluonteisia sairaustietoja.

Y hden asioijan periaatteesta seuraava yhden pankkitilin k&ytantd e ole mydsk&an on-
gelmaton. Jos avustuksen tosiasidlisia tarvitsijoita on useampi, toimeentulotuen mak-
saminen yhden henkilon tilille muodogtaa tilanteen, jossa vain yksi henkild hallitsee
koko perheen rahoja. Tall6in nousevat kysymykseks aikaisemmin kasitellyt elatusolet-
tamaan liittyvét ongelmat (ks. luku 4.1). Erityisen ongelmallista avustuksen maksami-

nen yhden henkildn tilille on silloin, kun kyse ei edes ole parisuhteesta, vaan vain sellai-
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seks katsotusta ystavyyssuhteesta. (ks. 5.1). Susanna kertoo tamankaltaisesta tilanteesta,
jokatosin liittyy toimeentulotuen sijasta asumistukeen, mutta se on perusteiltaan sovel-
lettavissa myos tahan. Susanna asui opiskellessaan yhdessd miespuolisen ystdvansi
kanssa. Hén sai itse opiskelijan asumidliséa ja hdnen asuintoverinsa kuului puolestaan
yleisen asumistuen piiriin. Susannan opinnot olivat venyneet ja hdnen opintotukikuu-
kaudet tulivat téyteen, jonka jalkeen han haki yleistd asumistukea. Hanen asumistukiha-
kemuksensa kuitenkin evéttiin, silla se oli Susannan yllatykseksi jo maksettu " hanelle’.
Susannan opintoetuuksien loputtua, hanet oli liitetty asumistuen piiriin, mutta koska
asuinkumppanit katsottiin avopariksi, heidan molempien asumistuki oli maksettu asuin-

kumppanille.

"Min& maksoin oman osuuteni vuokrasta itse, elka kamppikseni
edes kertonut, ettd oli saanut minunkin osuuteni” (Susanna).

Susannan tapaus liittyi asumistukeen, mutta se on sovellettavissa myos tahan, silla sekin
méaaraytyy kotitalouskohtaisena ja maksetaan vain yhdelle henkildlle. Oman tutkimus-
ongelmani kannalta siind on olennaista juuri se, ettd asioiminen vain yhden henkilon
kanssa ja tuen maksaminen vain hanelle, saattaa jattaa toisen — yhtalailla tukeen oikeu-
tetun — todellisuudessa tuen ulkopuolelle. Kun aiemmissa tapauksissa (ks. luku 4.1)
henkilon laskennallisen ja reaalisen toimeentulon epésuhta on aiheutunut toisen henki-
[6n ansiotuloista, niin kahden tosiasiallisen avuntarvitsijan tapauksessa itse toimeentulo-
tuen maksamiskaytantd voi aiheuttaa suoraan vastaavan ongelman. Vaikka avustus on
tarkoitettu koko kotitalouden kaytettavaks, se el takaa sitg, ettd ndin todella tapahtuis,
vaan apua tarvitseva henkil6 voi jaada todellisuudessa vaille taloudellista turvaa.

Y hden pddhakijan kéytantod tarkoittaa myos sitg, ettd henkildiden on pakko hakea toi-
meentulotukea yhdessa ja nain ollen toimeentulotuen mahdolliset sanktiotoimenpiteet
saattavat kohdistuvat yhden — paédhakijan — sijasta kaikkiin. Katja kertoo saaneensa avo-
puolisonsa kanssa toimeentulotukea, mutta erindisistd Katjan saamien Kelan etuuksien
suhteen tapahtuneista sekaannuksista johtuen heille oli myonnetty sita lilkaa. Kun sosi-
aalitoimisto huomasi virheen, avoparia syytettiin harhauttamisesta ja ylimaéraisena
mak settu avustus perittiin takaisin. Lisdksi avopari laitettiin toimeentulotuen maksukiel-
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toon siihen asti, kunnes he olisivat maksaneet tuet takaisin, josta seurasi se, etta paris-
kunta joutui jattamaan vuokran maksamatta ja pyytamaan avustuksia tuttaviltaan. Katja
toteaa, ettd hdnen antamansa tiliotteet ja tulotiedot olivat olleet pdaosin oikeat. Syntynyt
sekaannus aiheutui Katjan mukaan pitkalti hanelle Kelan taholta annetusta véérasta in-
formaatiosta ja toimeentulotukihakemuksen kasitelleen virkailijan huolimattomuudesta.
Lopulta Katja kertoo menneensé sosiaaliasiamiehen kanssa maksukieltopaétoksen teh-
neen sosiaalityontekijan puheille ja perinndsta luovuttiin. Tutkimusongelman kannalta
tassa on merkittévad se, etta vaikka erehdykset liittyivat Katjan tuloihin ja hanen tilitta
miinsa tulotietoihin takaisinperinta ja toimeentulotuen maksukielto kohdistettiin my6s

Katjan avopuolisoon, etka hank&an voinut saada avustusta.

Toimeentulotukilain (208) mukaan avustus voidaan peria takaisin, jos sen myontaminen
on perustunut tahallisesti annettuihin véériin tietoihin. Taldin kunta voi lain (emt.) mu-
kaan perié tuen takaisin silta henkil6ltg, joka kyseiset véérat tiedot on antanut ja vain
silté osin kuin avustusta on maksettu liikaa. Toimeentulotukilaissa (218) kuitenkin lis&
téan, ettd avustuksen takaisin perinnan edellytys on, ettel se vaaranna henkilon toimeen-
tuloa. Naden lakien perusteella sanktioiden kohdistaminen myos avomieheen on ollut
vaara. Toisaalta ylipddtdan kotitaloutta e voi koskaan méadrata maksukieltoon, eika yli-
méaraisena maksettua avustusta voida periad takaisin, jos silloin vaarannetaan perheen
valttdmaton toimeentulo. Katjan tapauksessa kyse nayttaisi olevan takaisin perintda
koskevan lain védrasta tulkinnasta tai suoranaisesta huomioimattomuudesta. Toisaalta
tilanteen syntymisen peruste on ollut lagjennettu tarveharkinta, silla juuri sen nojalla
sanktiot on kohdistettu koko kotitalouteen, jonka tdhden se on osittain nahtévissa myods
sen ongelmaksi.
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7 TOIMEENTULOTUKI JA ANSIOTYO

7.1 Toimeentulotuen suhde ansiotydhon

Sosiaaliturvajarjestelman 1990-luvun puolivalin jalkeen linjattujen tavoitteiden nako-
kulmasta toimeentulotuen kannustavuus ansiotydhon on keskeinen tavoite (Forma 1999;
Keskitalo ym. 2000; HE 155/2001). Vuodesta 1996 |&ahtien perusosaa on voitu alentaa
20 prosenttia ja vuodesta 1998 lahtien 40 prosenttia, jos henkild kieltéytyy tyosta tai
aktivointitoimenpiteesta (ks. Forma ym. 1999, 28; Laki toimeentulotuesta 108; STM
2007, 62—64). Keppikeinojen ohelle tuli vuonna 2002 kokeilulailla voimaan myos posi-
tilvinen kannustin, niin sanottu etuoikeutettu tulo, jonka mukaisesti osa henkilon tai
perheen tuloista jatetéén huomioimatta toimeentulotukilaskelmassa. Aluksi huomiotta
jétettdva osuus oli 20 prosenttia tyotuloista, mutta korkeintaan 100 euroa (HE 155/2001),
mutta taman jalkeen tuloraja on nostettu 150 euroon seké jatkettu kokeilua vuoden 2008
loppuun asti jatkuvaksi (Laki toimeentulotuesta 118).

Etuoikeutetun tulon agjatuksena on, etta mahdollisuus oman tilanteensa taloudelliseen
parantamiseen ansiotuloilla kannustaisi tyollistymiseen (ks. HE 155/2001). Heikki Hii-
lamon ym. (2004) tekemassd seurantatutkimuksessa todetaan, ettd etuoikeutettu tulo
tukee kaikissa tapauksissa kotitalouden nettotulojen kasvua, mutta samalla osoitetaan,
ettd myonteiset vaikutukset tulotasoon jadvét vahaisiksi. Lisdksi tutkimuksessa todetaan,
ettd vaikka etuoikeutettu tulo on parantanut periaatteessa asiakkaiden asemaa kaventa-
malla sosiaalityontekijoiden harkinnan mahdollisuutta ty6tulojen suhteen, niin todelli-
suudessa tilanne on monimutkaisempi. Tutkijoiden mukaan uudistus on joissain tilan-
teissa saattanut jopa kiristéa tarveharkintaa, silla sitd on saatettu ruveta toteuttamaan
lilan kaavamaisesti, mahdollisesti entisen valjemman tyotuloihin suhtautumisen sijaan.
Kun aiemmin — kuten viela nykyaénkin — toimeentulotukilaskelmassa ei pitdis huomi-
oida "vahdisiks katsottavia ansiotuloja’ (Laki toimeentulotuesta 118), niin etuoikeute-
tun tulon myo6ta niista on saatettu alkaa jéttamaan huomioimatta vain 20 prosenttia.
Esimerkiksi aiemmin 50 euron tulo on mahdollisesti jatetty kokonaan huomioimatta
toimeentulotukilaskelmassa, mutta etuoikeutetun tulon aikana siitd on saatettu alkaa
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jéttdamaan huomioimatta vain 20 prosenttia. Tarkoitus kuitenkin on, ettd osuus olisi vé&-
hintéén 20 prosenttia, mutta korkeintaan 150 euroa. Toisadta etuoikeutetun tulon ei
pitais ylipddtéan vaikuttaa vahaisten tulojen huomiotta jattamiseen (STM 2007, 83-85)
eli ne voidaan edelleen jattéa huomiotta etuoikeutetun tulon ohella.

Varsinaisten kayttaytymisvaikutusten osalta seurantatutkimuksessa havaittiin, etta an-
siotulojen sagjat lisdantyivéat vain hieman: marraskuussa 2001 heitd oli 8,8 prosenttia ja
vuotta my6hemmin 9 prosenttia (Hiilamo ym. 2004, 148-150). Tutkimuksissa onkin
egitetty, ettel tyonteon taloudellisessa kannattavuudessa ole kyse ainoastaan toimeentu-
lotuesta, vaan useamman etuuden pé&éllekkaisyyden aiheuttamasta tulokitkasta; etuusjar-
jestelmien yhteensovittamisen ongelmista. Jos henkil0 saa toimeentulotuen lisdksi tyo-
markkinatukea ja/tai asumistukea hanen ansiotulojensa nousu vaikuttaa myods ndihin
etuuksiin. Tall6in voi paperisodan vaivan lisdksi aiheutua tulojen heittelemista ja tietois-
tatal tiedostamatonta tukien ylik&yttoa, jolloin ne peritédn myohemmin takaisin. (Karja
lainen ym. 2003; Hiilamo 2003; Hiilamo ym. 2004.) Pahimmillaan kotitalous voi olla
nelinkertaisen tarveharkinnan kohteena, kun ty6tulot vahentavat asumis-, tydmarkkina-
ja toimeentulotukia sekd nostavat péivahoitomaksuja (Hiilamo ym. 2005, 13). Paallek-
kéisten etuuksien atheuttamiin ongelmiin on haettu helpotusta korottamalla ensisijaisten
etuuksien tulorajoja, jolloin toimeentulotuenhakijan ansioiden nousu el alenna niin hel-
podti niiden tasoa.

Oman tutkimusongelmani kannalta on merkityksellista, etta etuoikeutettuna tulona huo-
mioimatta jatettdva summa on kotitalouskohtainen (Laki toimeentulotuesta 118; STM
2007, 84). Nain ollen sallittujen ansiotulojen méara jakautuu kaikkien yhdessa asuvien
kesken, mika tarkoittaa kannustinvaikutuksen vahenemista yksilétasolla. Seurantatut-
kimuksessa todettiinkin, etté etuoikeutettu tulo kohtelee eri perhetyyppeja eriarvoisesti,
silla parisuhteessa elavét saavuttavat salittujen tulojen rajan pienemmilléa ansiotuloilla
kuin yksinasuva; ”etuoikeutetusta tulosta saatu taloudellinen hyoty lisdd yksinasuvan
hyvinvointia enemman kuin sellaisten kotitalouksien, joissa saatu lisétulo tulee jakaa
useamman perheenjasenen kesken” (Hiilamo ym. 2004, 47). Taman johdosta tutkimuk-
sessa ehdotettiin, ettd etuoikeutettu tulo pitdisi kotitalouden sijaan mééritelld jokaisen
perheenjdsenen henkilokohtaisesta tulosta (Hiilamo ym. 2004, 154). Toisaalta yhdessa
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asuvien kohdalla tyonteon kannustavuutta ei voida ylipaétéén tarkastella vain etuoikeu-
tetun tulon mahdollistamalla hy6dyll&, vaan huomioon on otettava toimeentulotuen laa-

jennettu tarveharkintakaytanto.

7.2 Toimeentulotuki, ansioty ja yhdesséd asuminen

Edellisissa luvuissa olen tarkastellut useita tapauksia, joissa tyo on ollut tavalla tai toi-
sella olennaisena osana toimeentulotukitilannetta. Tassa otan tarkasteluun vield yhden
uuden kertomuksen, mutta kasittelen myos aiemmin esittelemieni tapauksien tyéhon
liittyvia seikkoja. Luvussa yhdistyvdt monet aiemmin esittdmani laajennetun tarvehar-
kinnan eri ongelmat, mika on sikali selvas, ettatoimeentulotuessa on kyse taloudellises-

ta puutteesta ja ansiotyd on nyky-yhteiskunnassa keskeinen keino sen ehkaisemiseen.

Tanja kertoo tilanteestaan, jossa han asui samassa asunnossa miespuolisen ystéavansa
kanssa. Tanja oli itse tyottomana ja sai tydmarkkinatukea, joka riitti turvaamaan hanen
oman toimeentulonsa. Kun asuintoveri kuitenkin joutui hakemaan toimeentulotukea,
heidét katsottiin avopariksi ja ndin myds Tanja vedettiin toimeentulotuen piiriin (ks.
luku 5.1). Tanja toteaa toimeentulotuen pakkoasiakkuuden vaikutuksista tyohalukkuu-

teen seuraavasti:

"Olen my0s ollut hankkimatta t6ita sina aikana, kun ystévéni on
saanut toimeentulotukea, koska olen todennut, ettei huvita tehda
t6ita jos rahaa on silti vain noin 300 EUR/KK”** (Tanja).

Lisétiedustelun jalkeen Tanja kertoi, ettel han ollut tietoinen etuoikeutetusta tulosta,

mutta pohdiskeli sen mahdollista vaikutusta jos olisi siita tiennyt:

"En osaa sanoa olisinko hakenut tdita jos olisin tiennyt [etuoi-
keutetusta tulosta.] Asiaan vaikuttaa my6s esimerkiksi asumistu-

14 Toimeentul otuen saamisen aikana perusosan suuruus oli yksinasuvalle 383 euroa ja toisdlle aikuisdle
306 euroa (STM 2005a), joten jos avustus jaettiin tasapuolisesti, kumpikin heistd sai noin 340 euroa,
josta vida tuolloin vahennettiin asumisen seitseman prosentin omavastuu (ks. STM 2006b) di ol etetta-
vasti joitain kymmenid euroja, jolloin jéljelle jadva osuus olisi ollut reilu 300 euroa.



83

en maardn vahentyminen, enka tiedd sen laskentaperusteita

myodskaan.” (Tanja)

Kommentissa tulee esiin edelld mainittu tyohalukkuuteen vaikuttava paallekkaisten
tarveharkintaisten etuuksien aiheuttama tulokitka. Karjalaisen ym. (2003, 42; my6s
Hiilamo ym. 2004, 95) tutkimuksessa todettiin, etta toimeentulotuen sagjien tyollisty-
misen esteend on usein se, ettd ansiotulojen hankkiminen johtaa muiden etuuksien muu-
toksiin ja tuo siten lisda epavarmuutta. Lagjennettu tarveharkinta viela monimutkaistaa
tilannetta, silla kyse on kahden henkilon etuuksien tulokitkasta. Liséksi lagjennettu tar-
veharkinta synnyttaa viela toisen tyohalukkuutta vahentavan tekijan. Y hden henkilon
ansiotulojen nousu vaikuttaa kahden henkilon etuuksiin ja toimeentulotuen osalta vé-
hent&a etuoikeutetun tulon jalkeen molempien avustuksen tasoa. Tanja toteaakin, etta:

"Tuntuu kylla varsin epéreilulta, etté jos kavisin toissa, niin kay-
tanndssa maksaisin itse toimeentulotukea asuintoverilleni, vaikka
sen pitéisi olla kunnan ja valtion vastuulla. Luultavasti siis olisin
kuitenkin mieluummin vahan vadhemmilla rahoilla ja vapaa te-
nihkeissd ja huonosti palkatuissa, tdissa ja sen liséksi viela saman

byrokratian pyorteissa kuin tyottakin.” (Tanja.)

Toisen elétamisen liséksi Tanja viittaa sihen, ettel tdiden tekeminen kuitenkaan auttai-
S pddsemaan eroon toimeentulotukibyrokratian kynsista. Téta vois kutsua byrokra-
tialoukuksi. Kuten aiemmin kasitellyissa tapauksissakin on ilmennyt lagjennettu tarve-
harkinta tarkoittaa yhdessi asuvien kohdalla sitd, etta paastdkseen eroon toimeentulo-
tuesta yhden pitéis ansaita niin paljon, ettd kahden toimeentulotuen tarve loppuisi.
Toisadlta talldin voi syntya elatusolettamaan liittyvid ongelmia (ks. luku 4.1). Tanjan
kohdalla etuoikeutetun tulon ylittavien ansiotulojen my6té ongelma olisi ollut vielgpa
siind mielessa suurempi, etta kyse on erillistalouksista, jossa henkiloiden vélilla ei ole

sen paremmin tosiasiallista kuin laillistakaan elatussuhdetta (ks. luku 5.1).



Mikdali Tanja ansaitsisi vain etuoikeutetun tulon verran, se tekisi hdnen asuinkumppanil-
leen tyonteon taloudel lisesti kannattamattomaksi, silléa etuoikeutetun tulon jalkeen ansi-
ot vahentdvét avustusta tdysimadraisesti (Laki toimeentulotuesta 118; STM 2007, 84).
Erityisen ongelmallista tdméa on siksi, ettd kyseessa on erillistalous, joka merkitsee sitg,
etteivdt Tanjan ansiot parantaisi hdanen asuinkumppaninsa toimeentuloa lainkaan, mutta
kuitenkin ne mitétodisivat taméan ansioiden hankkimisen kannattavuuden — estéisivét
oman toimeentulon kohentamisen. Toimeentulotuen tyohon aktivoivien tavoitteiden
kannalta tama on ei-toivottava seuraus, silla tarkoitus on ollut nimenomaisesti lisita
ansiotyollistymiseen kannustavia tekijoita (ks. Forma 1999; Keskitalo ym. 2000; HE
155/2001).

Tanjan tapauksessa yhdistyvét pakkoavoliiton ja tyon kannattamattomuuden ongel mat
(ks. myos Maria, 59-60), mutta ansiotulojen hankkimisen suhteen tilanne olis sama
vaikka kyse olisi av(i)oliitosta. Ensinnékin ongelmana on etuoikeutetun tulon kotitalo-
uskohtaisuus, joka merkitsee sitd, etta taloudellinen kannustavuus ansioiden hankkimi-
seen vahenee kotitalouden henkilomaéran mukaisesti. Kun yksi henkil® tienaa etuoi-
keutetun tulon verran, toisen osapuolen tulot vahentéavét molempien toimeentulotukea
100 prosenttisesti. Poispédasy tuloloukusta edellyttda tulotason nostamista yli toimeentu-
lotukinormin, mutta jos kyseessé on vain yhden osapuolen tulot, tarpeeks suuri ansioi-
den nousu voi olla kaytanndssa mahdotonta ja toisaalta jos se on mahdollista, ongel-
miks saattavat muodostua elatukseen liittyvéat kysymykset (ks. luvut 4.1 ja 5.1). Toi-
sekseen on huomattava, ettd lagennetun tarveharkinnan aheuttama tyon
kannustavuuden vaheneminen ei kohdistu vain ty6ttdmaan henkiloon, vaan myos mah-
dolliseen tydlliseen osapuoleen. Tama seikka on tullut esille useissa aiemmin kéasittele-
missani kertomuksissa (ks. esim. Seija, 51-52; Pertti & Maija, 53-54; Juhani, 54-55).

Tassé otan viela esimerkking uudelleen esille Sonjan tapauksen (my6s 49-50).

Sonja kertoi tilanteestaan, jolloin hén oli kokonaan vailla tuloja, mutta e voinut saada
toimeentulotukea avomiehensa tulojen takia. Tilanteeseen liittyi myos laskennallisen ja
reaalisen toimeentulon valinen epasuhta, silla avomiehelld oli henkilokohtaisia menoja,
jotka elvét sisdltyneet laskennalliseen perustoimeentulotukeen, mutta jotka k&ytanndssa
vahensivét heidan reaalisesti kaytettévissa olevia varojaan. Tassa tilanteessa Sonja oli
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siis tosasiallisena avuntarvitsijana ja hanen kokopéivatyossa kdyva miehensa virallise-
na osapuolena. Nain ollen Sonjan ty6ttomyys ja avun epdd@minen kotitalouskohtai suu-
den perusteella merkits sitg, etta miehen tekeman tyon taloudellinen kannattavuus vé-
heni dramaattisesti. Syntynyt kdyhyysloukku oli erityisen vaikea siksi, etté pariskunnan
ainoa keino parantaa toimeentuloaan olisi ollut Sonjan tyollistyminen, mutta samaan
aikaan hanen tyokykynsa oli heikko. Ratkaisuksi kdyhyysloukkuun ja miehen tyGssa
k&ynnin kannattavaks tekemiseen oli se, etta pariskunta muutti erilleen. Talléin Sonja
paési vahimmaisturvan piiriin, joka toimeentulotuen ndkokulmasta tarkoitti suurempia
menoja verrattuna siihen, etta Sonjalle olisi myonnetty avustusta hanen asuessaan yh-
dessa avopuolisonsa kanssa, silla nyt hanella oli maksettavanaan koko vuokra ja taysi
perusosa eli sédstamalla onkin lopulta lisétty kuluja

Tilanteessa, jossa vain toinen parisuhteen osapuoli on tosiasiallisesti taloudellista tukea
tarvitseva, on mahdollista, etta virallinen osapuolen taytyy tai han haluaa tehda téita ja
saada siité taloudellista hyotyd, mutta tosiasiallisesta avustettavasta johtuvat toimeentu-
lon ongelmat estévét taman. Erityisesti téllaisessa tilanteessa on kiinnitettava huomiota
siihen, etta virallinen osapuoli el voi ainakaan suoraan vaikuttaa tosiasiallisen tuen saa
jan avuntarpeen syihin, jolloin hantd voisi oikeastaan kuvailla toimeentulotuen uhriksi;
henkil®, joka on itsestdan riippumatta pudotettu koyhyysloukkuun, ilman, etta voisi
parantaa tilannettaan k&ytanndssd mitenkdan. Ongelmaa pahentaa se, ettel lagjennettu
tarveharkinta tee eroa virallisen ja tosasiallisen avun tarvitsijan tulojen, menojen tai
varallisuuden vdlilla (ks. luku 4.2). Lyhyesti sanottuna toimeentulotuki voi yhdessa
asuvien henkiléiden kohdalla peréti luoda suuremman kannustimen tyottomyyteen kuin
tyossa pysymiseen. Toisaalta kertomuksissa, joissa kotitalouden reaalisen ja laskennal-
lisen toimeentulon vélilla on vallinnut suuri epdsuhta, on kaynyt ilmi my6s se puoali,
etta tyo on pysynyt télaisessa tilanteessa siind mielessa kannattavana, etta se on ollut
ainoa keino pitaataloutta ylipagtéan hengissa (ks. esim. Seija, 51-52).
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Katitalouskohtaisen tar vehar kinnan ongelmat ja niiden seur aukset

Esittelen tassa luvussa tyon keskeiset tutkimustulokset vastaamalla asettamiini tutki-
muskysymyksiin, jotka olivat:

Millaisia ongelmia toimeentulotuen kotitalouskohtainen tarveharkinta sisaltada?

Millaisia ongelmia toimeentulotuen kotitalouskohtainen tarveharkinta aiheuttaa?

nimike viittaa seka tarveharkinnan siséltéamiin ongelmiin etté niiden mukaisiin seurauk-
sin. Kysymys on erdanlaisista perusongelmista tai ongelmatyypeista, jotka esiintyvét
eri kertomuksissa. Osoittamissani kotitalouskohtaisen tarveharkinnan epékohdissa on
padosin kyse toimeentulotukijarjestelman rakenteellisista tai rakenteesta paikallistasolla
muodostuvista ongelmista. Toisaalta on huomautettava, ettd kotitalouskohtaisen tarve-
harkinnan ongelmien ja niiden seurauksien valissa on paikallistason toimijat eli sosiaali-
toimistot, sosiaalityontekijét ta etuuskasittelijét, jotka voivat oikaista tai olla oikaise-

matta jérjestelman tarkoituksettomia seurauksia, kuin myos itse synnyttéa niita

Toimeentulotukilaissa on jatetty runsaasti tilaa paikalliselle harkinnalle ja siind on esi-
merkiksi annettu mahdollisuus kéyttda harkinnan mukaan taydentavaa seka ehkaisevéa
toimeentulotukea (ks. STM 2007, 72-80, 91-93). Huhtasen (1994, 326; ks. myds Tuori
2004, 165, 176) mukaan viranomaisten harkintavallan tarkoitus on, ettéd sdéannoksia so-
vellettaisiin joustavasti avun hakijoiden erilaisten olosuhteiden mukaan. Monet esiin
tulleista ongelmista olisi mahdollisesti saatu ehkaistyksi tai niitéa olisi voitu lievittéa
perehtymalla henkilbiden tilanteeseen ja tekeméalla pddtokset perustuen todelliseen tie-
toon seka myontamalla harkinnanvaraisesti avustusta yli tiukan toimeentulotukinormin.
Toisin sanoen osassa esittdmisséni ongelmissa on osittain kyse myds tulkintojen vir-
heellisyydesta tai lain jattaman harkintavallan kayttaméttomyydestd, e jarjestelméasta
vagj damétta seuraavista epakohdista.
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| Elatusolettama ja tarveharkinnan yhdenmukaistavuus: turvattomuutta ja toimeen-

tulo-ongelmia

tus gitd, etta perhe muodostaa yhteistalouden, jossa yhden resurssit ovat kaikkien per-
heenjasenten kaytettavissd ja nain ollen varattomien yksildiden olisi mahdollista saada
elatuksensa perheestddn (ks. esim. Huhtanen 1994). Yleisella tasolla kasitys perheesta
yhteistaloutena ja toisaalta yhteistalous yksiloiden kannalta taloudellisesti tasa-
arvoisena yksikkond on kyseenalaistettu jo aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Vogler
2006 ym. 2006; Burgoyne ym. 2006; Heimdal & Houseknecht 2003; Nyman 2002).
Myos oikeustieteellisissa tutkimuksissa on kritisoitu elatusolettaman perusteita ja 0soi-
tettu siitd mahdollisesti koituvia ongelmia yksildiden toimeentulolle (Huhtanen 1994;
Huhtanen 1998; Gottberg 2005). Oman analyysini tulokset ovat yhdenmukaisia edellis-
ten tutkimuksien kanssa, mutta lisdksi olen erotellut elatusolettaman ongelmat kahteen

eri osaan.

Elatusolettamaan sisédltyy periaatteellinen ongelma seké lakien etté perheen nakokul-
masta. Ensin mainitun kohdalla kyse on siitg, etté varsinainen elatusvelvollisuus kosket-
taa lain mukaan vain aviopuolisoita (Avioliittolaki) ja liittonsa rekisterdineita (Laki re-
kisterdidysta parisuhteesta), mutta toimeentulotuessa tarveharkinta tehdaén perhekohtai-
sena  niissakin  tapauksissa, joissa  henkildiden valilla e vallitse laillista
elatusvelvollisuussuhdetta (ks. Laki toimeentulotuesta 38; STM 2007, 89-90). Viralli-
sissa parisuhteissa elévét ovat tehneet taloudellisen sopimuksen ja sitoutuneet huolehti-
maan toistensa elatuksesta virallistaessaan liittonsa, mutta avoliittojen kohdalla néin ei
ole. Avaliitojen ndkokulmasta tama tarkoittaa sita, etta raha-asiansa itsenéisesti hoitavat
pariskunnat pakotetaan perusteetta toimimaan yhteistaloutena. Erityisen ongelmallista
téssa on se, etta juuri avoliittojen kohdalla varojen itsenéisen hallinnan ja kéyton on
todettu olevan yleisempaa (Vogler ym. 2006; Vogler 2005; Heimdal & Houseknecht
2003).

Toinen keskeinen ongelma liittyy elatusolettaman sisdllottomyyteen. Talla tarkoitan sité,
ettel perheestd saatavan elatuksen siséltod ole méaritelty tal pyritty sddtelemaan (ks.



88

my6s Huhtanen 1998). Kun elatuksen taso on avoin ja tarveharkinta tehdéan vain ylei-
sesti varojen tasaisen jakautumisen perusteella, on mahdollista, etté apua tarvitsevan
yksilén toimeentuloturvan oikeus ei toteudu. Toisin sanoen keskityttaessa yksilon sijas-
ta perheen taloudelliseen tilanteeseen, el huomioida sitd, etteivét kotitalouden varat véalt-
tamattd jakaudu tasaisesti henkildiden valilla Talléin toimeentulotuki e havaitse sitg,
etta eléettavana olevan osapuolen reaalinen toimeentulotaso saattaa j&5da alle toimeen-

tulotukinormin.

Toisaalta on myds mahdollista, ettd koko elatusolettama on virheellinen, eiké henkil®
voi saada mink&an tasoista toimeentuloa perheestdan, jolloin toimeentulotuen laskennal-
lisen ja henkilon todellisen toimeentulon valinen epdsuhta on maksimaalinen. Nama
huomiot ovat erityisen ongelmallisia avoliittojen kohdalla, mutta myos niiden parisuh-
teiden, joissa vallitsee laillinen elatusvelvollisuus, slla lain olemassa olo & viela itses-
s&an tarkoita, ettd elatuksen saaminen tai antaminen toteutuisi k&ytannossa. Elatustilan-
teisiin liittyy myo6s yksilon taloudellinen riippuvuus toisesta. Riippuvuus el valttamatta
ole itsessaan ongelma, mutta voi muodostua sellaiseksi perheen olosuhteiden muovaa
mana. Se voi aiheuttaa taloudelliseen itsendisyyteen tottuneiden parisuhteiden rasittu-
mista ja pahimmillaan hyvaksikayttoa tai alistustilannetta, joka on seurausta toisen ta-
loudellisesta vallasta varattomaan.

Edell& esittdméssani on kyse yksilon toimeentulon ja yhteistalouden oletuksen valisista
rigtiriidoista. Aineiston analyysissa kavi kuitenkin ilmi, etté toimeentulotuen kotitalous-
kohtainen tarveharkinta saattaa olla ongelmallinen my6s niissa tapauksissa, joissa ela
tusolettama toteutuu kaytanntssa. Tama siksi, ettei toimeentulotuessa huomioida per-
heen jésenien erilaisia tilanteita, vaan koko kotitalouden tilanne méarittyy sen tulotto-
man osapuolen mukaan. Toimeentulotuessa yhdenmukaistetaan esimerkiksi
tyossékayvan — joka e henkilokohtaisesti tarvitsisi avustusta — ja téysin tulottoman —
joka tarvitsee avustusta — tilanteet samaan laskennalliseen muottiin, jolloin seurauksena
on sg, etta yhden henkilén kohtaamat taloudelliset ongelmat lagjenevat koskemaan koko
kotitaloutta
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Samalla, kun toimeentulotuki lagjentaa puutteen kokemusta, se voi synnyttéa myos las-
kennallisen ja reaalisen toimeentulon vélisen epasuhdan ja ndin syventaa perheen talou-
dellista ahdinkoa. Epésuhta muodostuu juuri siitd, ettei toimeentulotukilaskelmassa
huomioida perheenjéasenten erilaisia tilanteita ja niiden mukaisia tarpeita tai valttamét-
tomid menoja. Tama liittyy yleisiin tarveharkinnan tarpeiden huomioimattomuusongel-
miin, mutta kotitalouskohtaiselle tarveharkinnalle ominaista siind on se, etta yhden va-
rattomuus voi merkita kahden syvenevaa taloudellista puutetta. Kun esimerkiksi tyolli-
sen toimeentulotuen hakijan tulot ovat pienet, mutta juuri riittavét ylittédkseen
toimeentulotukinormin, koko perhe vedetdan koyhyysrgalle. Téhan liséttyna mainitun
toimeentulon epasuhdan myo6ta perhe saattaa joutua todellisuudessa elamééan alle toi-

meentulominimin — ilman, ettéa yhteiskunta huomioisi heité puutteenalaisina

Elatusolettama- ja yhdenmukaistavuusongelmassa on molemmissa seurauksena se, etta
henkil6iden todellinen toimeentulontaso j&a alle poliittishallinnollisen toimeentulonor-
min. Edellisessa on kyse elatusolettaman aiheuttamasta epasuhdasta yksilotasolla ja
jalkimmaisesta yhdenmukaistavuuden tuottamasta epasuhdasta perhetasolla. Aineiston
analyysin perusteella toimeentulon epasuhdan seurauksena henkilon tai perheen tosiasi-
alinen tilanne saattaa lahentya jopa absoluuttista kdyhyyden konseptia. Tall6in voidaan
katsoakseni puhua toimeentulotuen alikdytosta tarpeiden ndkokulmasta: taloudellisen
avun tarve on todellinen, mutta siihen ei vastata (vrt. Kuivalainen 2007; Oorschot 1991;
Oorschot 1989). Tall6in toimeentulotuki jattéa turvaamatta jokaisen toimeentulon tai
perdti valttaméattomét tarpeet (ks. Laki toimeentulotuesta 18; Perustuslaki 198). Y hden-
mukai stavuusongel man kohdalla on erityisen huomioin arvoista viela se, etta toimeentu-
lotuki el ainoastaan j&ta turvaamatta jokaisen toimeentuloa, vaan se perdti aiheuttaa
koyhyyden lagjenemista; yhden tulottomuus tarkoittaa kahden koyhyytta.

Il Yhteistalouden ja perheen kriteerit: vaaria paatoksia, avun viiveita ja eri-

arvoisuutta

Toimeentulotuen kotitalouskohtaisuus monimutkaistaa itsessdan avustuksen hakemista
ja saattaa taman myota aiheuttaa pidempia hakuaikoja, silla yhden henkilon sijasta tuen
hakemiseen vaaditaan kahden henkilon tietoja. Tama tarkoittaa my6s sita, etta yhta hen-
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kiloa ta hanen tietojaan koskevat epaselvyydet aiheuttavat seurauksia kaikkien toi-
meentulotuensaamiselle. Esimerkiksi yhta osapuolta koskevat lisdtiedustelut, viivyttavat
kaikkien avustuksen saamista. Erityiseksi ongelmaks analyysissa osoittautui kuitenkin
niiden kriteerien puute, joilla perhe ta yhteistalous voitaisiin todistaa todelliseksi ja

etenkin niiden, joilla henkil6t voivat todistaa erillistaloutensa

Toimeentulotukilain (178) mukaan avustuksen hakijoille on annettava mahdollisuus
selvittéd talouksiensa erillisyys. Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa toimeentulotu-
kilain soveltgjalle todetaan, etta avioliitonomaisen suhteen arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon esimerkiksi ”asunnon koko, yhdessa asumisen kesto, vuokrasopimus ja selvi-
tykset vuokranmaksusta® (STM 2007, 89). Kertomuksissa tulee néiden lisdksi esiin so-
siaalityontekijan tekema kotikaynti, jossa on tarkastettu makuupaikkojen erillisyys ja
lisdks yhtena perheen kriteerina on kaytetty jopa ruokien séilyttamistapaa. Miké&an kay-
tetyista kriteereista ei ole ollut kuitenkaan riittéava, silla kertomuksissa on niiden perus-
teella méritelty perheeksi yhdessa asuvat ystavykset. Lisaksi perheméaaritelmien epé-
selvyyksistd juontuen aineistossa esiintyy paikallisia todistelukéytanttja, jotka loukkaa-
vat henkildiden yksityisyyttd. Esimerkiks erééssa tapauksessa entisen pariskunnan tuli
antaa hyvin tarkka tilanneselvitys suhteestaan (Irina, 62—64) ja toisessa henkilon tuli
todistaa seksuaalinen suuntautumisensa (Jenni, 60-61).

Vaikka epéselvassa kiistatilanteessa viranomaisen pitéisi valita hakijan kannalta myon-
teinen tulkintavaihtoehto (Tuori 2004, 165, 176; ks. STM 2007, 8990, 102), kaytan-
nossa naisen ja miehen yhdessa asuminen on katsottu riittavaks parisuhteen kriteeriksi
(my0Os Huhtanen 1994, 166) ja avustuksen hakijoiden on ollut vaikea todistaa erillista-
louksiaan. Liséks aineiston perusteella nayttda silté, ettd kaikki kaytetyt kriteerit toimi-
vat vain parisuhteen todistamisen puolesta, mutta mikdan niistd — minkéén puute — ei
ndyta olevan riittava todistamaan padinvastoin. Toisin sanoen perhekriteerien epéselvyy-
det lisBavét vaarien pagtosten todennakdisyytta. Kun toimeentulotuki on jéanyt ssamatta
tal Sitd on madallettu vadran tulkinnan takia, voidaan puhua hallinnon aiheuttamasta
toimeentulotuen alikaytosta (ks. Kuivalainen 2007; Oorschot 1991; Oorschot 1989),
silla henkil6 ei ole saanut avustusta vaikka hanella on ollut siihen selva oikeus. Puoles-
taan niissa aineistoissa esiintyvissi tapauksissa, joissa virheellisesti yhteistalouteen pe-
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rustuva pddtos on saatu oikaistuksi, se on vaatinut pitkélle menevia todistuksia ja aiheu-
tunut pitkia toimeentulotuen viiveitd, jopa nelja kuukautta (Irina, 62—64). Toimeentulo-
tuen védrat pddtokset ja viiveet eivét ole vahapatoisia seikkoja, koska kyse on ihmisten
valttamattoman toimeentulon turvaamisesta. On selvas, ettd useiden viikkojen tal jopa
kuukausien viiveet voivat olla todellinen uhka jopa henkilon selviytymiselle, puhumat-
takaan tuen virheellisesta epdamisesta.

Mielenkiintoista kyll, yhteistalouden tai perheen kriteerien epaselvyyksien ohella myos
niiden tasmélisyys synnyttdd ongelmakohdan. Toimeentulotukilain (38) perhemé&ari-
telmasta seuraa, ettd samaa sukupuolta olevia avopariskuntia ja heteropariskuntia koh-
dellaan suoraan eridgvasti, silla jalkimmaiset katsotaan yhteistaloudeksi, mutta ededllisia
el voida toimeentulotukilain perusteella lukea perheeksi. Seksuaalisuuden mukainen
eriava kohtelu on selkeasi ristiriidassa yhdenmukai suusperiaatteen kanssa (Perustuslaki
68; Tuori 2004, 151). Toimeentulotuen perhemaéritelmasta seuraa myos se, ettd samaa
sukupuolta olevia pariskuntia kohdellaan eriavasti sen mukaan, ovatko he rekistertineet
parisuhteensa vai ei, jAkimmaiset ovat aina yhteistalouksia ja edelliset eivat koskaan.
Nahin voidaan viela lisdtd huomio siitd, ettd vastakkaista sukupuolta olevan kanssa
asuvia itsendisia henkiloité eli yhden hengen perheita kohdellaan usein eri tavoin kuin
yksinasuvia, silla heidan katsotaan lahtokohtaisesti muodostavan perheen, joka vaikut-
taa taas heidan toimeentulotuen hakemiseen ja saamiseen. Toisin sanoen toimeentulotu-
en hakijat asettuvat eriarvoisiin asemiin heidén asumisvalintojen, perhemuotojen ja sek-

suaalisen suuntautumisensa mukaan.

Edell& esitetyssa kriteerien ongelmassa on huomattava myos se, etta todistaminen nayt-
téd keskittyvan aina nimenomaisesti parisuhteeseen, el yhteistalouteen. Kotitalouskoh-
taisen tarveharkinnan pitdisi kuitenkin perustua siihen, etta henkilo voi tosiasiallisesti
saada elatuksensa perheestdan. Toimeentulotuessa tdma seikka on sivutettu siten, etta
perheen katsotaan tarkoittavan itsessédn varojen yhteisyytta. Kaytannossa perhe e kui-
tenkaan vélttamétta tarkoita yhteistaloutta, eika henkild nédin ollen voi aina saada elatus-
taan parisuhteesta (ks. kohta 1). Toisaalta muutamissa tarkastelemissani tapauksissa
mielenkiinto on kohdistunut perheen sijasta henkilén mahdollisuuksiin hankkia toi-
meentulonsa muista lahteista: 18hisukulaisilta, jotka elvat lukeudu toimeentulotuen mé&a
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rittdméadn perheeseen. Naiden tapausten kasittelyn yhteydessa nousi esiin myos kotita-
louskohtaiseen tarveharkintakdytantoon liittyvien ohjeistuksien epdjohdonmukaisuuksia.
Taysi-ikdisten opiskelijoiden ja vanhempien suhteen painotetaan elatusvelvollisuuden
puuttumista ja todetaan, ettd vanhempien tulot voivat vaikuttaa opiskelijan toimeentulo-
tukeen vain silloin, kun avustaminen on tosiasiallista (STM 2007, 24, 35-36). Alaikéai-
sen lapsen osalta tdhdennetdan, ettelvat hanen tulonsatai varansa voi koskaan vaikuttaa
hénen vanhempiensa avustuksen tasoon, slla lapsella ei ole elatusvelvollisuutta van-
hempiinsa ndhden (STM 2007, 83). Mielenkiintoista ndissa painotuksissa on se, ettel
elatusvelvollisuuden puuttumista tdhdenneta avoliittojen kohdalla, vaikka elatusvelvol-
lisuuden osalta kyse on vastaavanlaisesta tilanteesta: avopuolisoilla e ole oikeutta ela-
tukseen, elka velvollisuutta eldttamiseen. Lisdks toinen epgohdonmukaisuus ilmeni
sing, etta vanhempiensa luona asuvan taysi-ikéisen henkilon perusosaa alennetaan rei-
lulla neljanneksella Toimeentulotukilain ndkdkulmasta he muodogtavat erillistaloudet,
mutta silti tysi-ikdisen perusosaa alennetaan enemman kuin jos hén asuisi yksin ja vie-
[gpa kymmenen prosenttia enemman verrattuna siihen, ettéd han asuis yhteistaloudessa
toisen henkilon kanssa. (ks. Laki toimeentulotuesta 3§, 98; STM 2007, 60-61.)

[l Yhden asioijan kaytanto ja tarveharkinnan kohdentuminen: epatasa-arvoa ja yk-

sityisyyden suojattomuutta

Kun toimeentulotuessa avustettaviksi katsotaan koko perhe, nousee kysymys siitd, kuka
on oikeutettu k&yttdmaan puhevaltaa kaikkien puolesta (Stakes 2006a, 48). Eréissi sosi-
aalitoimistoissa on ollut k&ytantona katsoa perheen toimeentulotuen paéasialliseks ha-
kijaksi aina mies, vaikka nainen asioisi sosiaalitoimissa. Téaa on perusteltu yleisella
kaytannolla. Menettely on kuitenkin ristiriidassa sosiaali- ja terveysministerion toimeen-
tulotukioppaan ohjeistuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalitoimiston pitd&a ensisijai sesti
asioida sen perheenjdsen kanssa, joka pistéda toimeentulotukiasian vireille ja paétos tulisi
antaa tiedoksi tdlle samalle henkilélle (STM 2007, 90, 105). Tama on myos tasa
arvokysymys. Perustuslaki (68) madrés, ettel ketdan saa asettaa eriarvoiseen asemaan
sukupuolen perusteella ja alemmassa laissa (Laki naisten ja miesten vélisesta tasa
arvosta 48) puolestaan todetaan, ettd viranomaisten on edistettéava sukupuolten valista
tasa-arvoa sekd muutettava niité olosuhteita, jotka estévét tasa-arvon toteutumista. Nain
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ollen miehen katsominen automaattisesti toimeentulotuen p&dhakijaksi on ristiriidassa
tasa-arvosaddoksien kanssa. Lisdks tasa-arvovaltuutettu (2002, 21) on huomauttanut,
etta tallainen kaytanto rikkoo naisen oikeutta saada tietéd padtoksestddn, josta seuraa
my0s se, etta haneltd evéatéén mahdollisuus hakea pdatokseen muutosta

Vaikka toimeentulotuen hakemista ei olisikaan sidottu sukupuoleen, se muodostaa silti
ristiriidan yksilotasolla, koska seké toimeentulotukihakemus etté avustuksen maksami-
nen on sidottu padasiallisesti vain yhteen perheenjseneen. Jos toimeentulotukea hakee
todasiallisesti vain yksi henkil, jolle paétokset osoitetaan ja avustus maksetaan, el var-
Sinaista rigtiriitaa synny. Jos taas kaikki kotitalouden osapuolet ovat avustuksen tosiasi-
alisia hakijoita, tormétéan tiedonanto-ongelmaan: tukipdéatds ilmoitetaan vain yhdelle,
vaikka kaikilla osapuolilla on oikeus saada omaa asiaansa koskeva paétds henkilokoh-
taisesti (ks. STM 2007, 104-105). Toisaalta olipa tosiasiallisia tuenhakijoita yksi tai
useampi, menettelyssa nousee esiin tietosuojaongelma. Y hden asioijan kéytanto tarkoit-
taa sitd, ettd toimeentulotuen hakijat joutuvat antamaan kaikki sosiaalitoimiston edellyt-
tamét tiedot myos toisilleen. Ongelmallista tdssd on myds se, ettd mahdollinen virallinen
avustuksen hakija— jolla ei siis ole henkil6kohtaista tarvetta sosiaalitoimistossa asioimi-
selle — joutuu selvittdméaan yksityisia tietojaan sekd sosiaalitoimistolle etta toimeentulo-
tukea tosasiallisesti hakevalle. Nama kysymykset eivét ole vain muodollisesti ongel-
mallisia, silla sosiaalitoimistolle taytyy ilmoittaa kaikki henkilon rahoja ja varoja seka
niiden kaytt6a koskevat tiedot.

Y hden asioijan periaatteesta seuraava yhden pankkitilin k&ytantd e ole mydsk&an on-
gelmaton. Kun tosiasiallisia avustuksen hakijoita on useampi, avustuksen maksaminen
yhden henkilon tilille muodostaa samantapaisen tilanteen kuin toisen ollessa ainoa an-
saitseva osapuoli. Talodin nousevat esiin kysymykset varojen jakautumisesta ja niiden
hallinnan tasapuolisuudesta henkildiden valilla N&in ollen useamman tosiasiallisen
avuntarvitsijan tapauksessa itse toimeentulotuen maksamiskaytantd voi aiheuttaa suo-
raan yksilon reaalisen ja laskennallisen toimeentulon epasuhtaongelman. Vaikka avus-
tus on tarkoitettu koko kotitalouden kaytettavaksi, se e takaa sitg, etta nain todella ta-
pahtuisi, vaan apua tarvitseva henkild voi jaada todellisuudessa vaille taloudellista tur-

vaa.
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Tiedonanto- ja tietosuojakysymyksiin liittyy laheisesti myos kotitalouskohtaisen tarve-
harkinnan kohdentumisen ongelma. Jos tosasiallisena hakijana on vain yksi henkilo,
Voi syntyd seuraavanlainen ristiriita. Kun toimeentulotuessa katsotaan avun hakijoiksi
koko perhe tai téllaiseksi katsottu ja kohdistetaan velvoitteet kaikkiin sen jaseniin, e
huomioida sitg, etta taloudellista apua tarvitsee todellisuudessa vain tuloton ja varaton
osapuoli. Tal6in tarveharkinta ja toimeentulotuen vaatimukset kohdistuvat osaks vaa
réan henkil6on. Tosasiallisen avuntarvitsijan sijaan viralliselle osapuolelle toimeentulo-
tuen hakeminen on vaihtoehto, sill& hénella ei ole siihen taloudellista syytd. Kuitenkin
tosiasiallisen avuntarvitsijan tuki on kiinni siita osallistuuko myos apua tarvitsematon
henkil6 hénen toimeentulotuen hakemiseensa, koska toimeentulotuki voidaan kaytan-
nossa evétd, jos kaikki kotitalouteen kuuluvat henkil6t eivét luovuta varallisuus- ja tulo-
tietojaan sosiaalitoimistolle. Tdma muodostaa epdkohdan erillistalouksien kohdalla,
joissa henkilGiden valilla el ole valttamétta mink&anlaista laheissuhdetta ja niissa tilan-
teissa, joissa pariskunnan osapuolet haluavat séilyttéd yksityisyydensuojansa suhteessa
sosiaalitoimistoon jaltai toisiinsa.

|V Kotitalouskohtainen tarveharkinta ja ansioty6: kdyhyysoukkuja

Yks toimeentulotuen tavoitteista on kannustaa avustettavia ansiotyollistymiseen (ks.
HE 155/2001) ja tulojen hankkimisen kannattavuutta pyritty tukemaan etuoikeutetulla
tulolla. Yhdessa asuvien kohdalla ongelmana on etuoikeutetun tulon kotitalouskohtai-
suus, joka merkitsee sitd, etta taloudellinen kannustavuus ansioiden hankkimiseen véhe-
nee henkilomaaran mukaisesti (ks. Hiilamo ym. 2004, 47). Tarkasteltaessa tyon kannat-
tavuutta yhdessa asuvien kohdalla on kuitenkin otettava huomioon etuoikeutetun tulon
lisaksi koko kotitalouskohtainen tarveharkintaké&ytanto.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etté toimeentulotuen sagjien tydhalukkuuteen vai-
kuttaa padllekkaisten tarveharkintaisten etuuksien aiheuttama tulokitka. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kun henkild saa myds muita tarveharkintaisia etuuksia, ansiotulojen hankkimi-
nen vaikuttaa myds niiden muutoksiin. (Karjalainen ym. 2003, 42; myds Hiilamo ym.
2004, 95.) Y hdessa asuvien kohdalla tilanne on sama, mutta monimutkaisempana, silla

kyse on useamman henkilon etuuksien tulokitkasta. Lisdksi kotitalouskohtainen tarve-
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harkinta vaikuttaa tyohalukkuuteen suoraan alentavasti seka ty6ttomaan etta myos tyol-
liseen osapuoleen. Etuoikeutetun tulon jalkeen ansiotulot véhentavét kaikkien kotitalou-
den j&senien toimeentulotukea 100 prosenttisesti. Jos taas yksi henkil® ansaitsee vain
etuoikeutetun tulon verran, se tekee hanen asuinkumppanilleen tyonteon taloudellisesti
kannattamattomaksi. Kéénteisesti katsottuna yhden tulottomuus ja toimeentulotuen tar-
ve vahent&a toisen tyon kannattavuuden etuoikeutetun tulon tasolle eli esimerkiksi ko-

ta

Puhuttaessa tuloloukusta on todettava, etta se on aina osa tarveharkintaisia etuuksia,
mutta Kkotitalouskohtaisuus aiheuttaa sen syventymista yhdessa asuvien henkilGiden
kohdalla verrattuna yksinasuvaan. Erityisesti, jos toinen henkild on tyokyvyton tai pit-
k&én tyoton, se voi muodostua totaaliseksi kdyhyysloukuksi, silla kotitalouden nettotu-
lotason nostaminen yhdenhenkilén toimesta on usein mahdotonta. Toisaalta perheeksi
katsottujen erillistalouksien kohdalla ongelmana on se, ettei yhden tulotason nousu ko-
henna molempien toimeentuloa, mutta poistaa tyon kannattavuuden tyottomalta osapuo-
lelta

8.2 Tutkimustulosten arviointi

Keraéamani 20 henkilon tai perheen toimeentulotukikertomuksesta koostuva aineisto on
kattavuudeltaan riittava asettamieni tutkimuskysymysten ratkai semiseen. Taustatiedoil-
taan — ik&, sosioekonominen asema ja asuinpaikka — vastagjat jakautuivat varsin lagjalle
skaalalle, mutta sukupuolen osalta tutkimukseen osallistuneet painottuivat kuitenkin
vahvasti naisiin. Sukupuolijakauman perusteella voidaan kysyd, onko ongelma suku-
puolittunut; onko kyseessa naisten ongelma? Aineistossa ilmeni yhden asioijan kaytan-
non yhteydessa sukupuoleen liittyva ongelma (luku 6.1), mutta muutoin tuloksia el voi
katsoa sukupuoleen sidotuiksi, vaan kyse on kotitaouskohtaisen tarveharkinnan yleisis-
ta ongelmista, joista tassd tapauksessa naiset ovat voittopuolisesti kertoneet. Aineiston
muodollista kattavuutta merkittévampi tekijd onkin aineiston siséltd. Kertomuksissa
esiintyvien toimeentulotukitilanteiden ja niihin liittyvien ongelmien variaatiot ovat mo-

ninaiset, mutta niissa tapahtui myos selvaa kyllaantymista ja katsonkin, etté lisékerto-
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etta olen tavoittanut kattavasti ne keskeiset ongelmat, jotka liittyvét toimeentulotuen
kotitalouskohtaiseen tarveharkintaan ja sen seurauksiin. Talla en tarkoita, ettd olisin
tavoittanut kaikki erilaiset toimeentulotukitilanteet, vaan nimenomaisesti kotitalouskoh-
taisen tarveharkinnan perustavat epdkohdat, jotka aiheuttavat ongelmia erilaisissa toi-

meentulotukitilanteissa.

On kuitenkin huomattava, etté analysoimani aineisto on ainoastaan nayte kotitalouskoh-
taisen tarveharkinnan kohteista eli yhdessa asuvista toimeentulotuen hakijoista ja heidén
kohtaamistaan ongelmista. Tama tarkoittaa Sitg, ettei aineistoni ole edustava otosta sen
tulokset tilastollisesti yleistettavissa kaikkiin yhdessa asuviin toimeentulotuen hakijoi-
hin tai sagjiin. Naiden sijasta nédyte on kattava ja siihen perustuvat analyysini tulokset
sirrettavia (ks. Metteri 2004, 36). Toisin sanoen esittdmieni tuloksien perusteella el
voida yleistda kuinka monen henkilon tai perheen kohdalla kotitalouskohtaisen tarve-
harkinnan ongelmia ilmenee, mutta kertomuksia vastaavanlaisissa tai riittdvan saman-
kaltaisissa tilanteissa ongelmat uusiutuvat. Y ksinkertaisin esimerkki tulosten siirretté
vyydestd on tyon kannattamattomuus, johon liittyvat ongelmat ovat aina léasné, kun per-
heeks katsotut hakevat toimeentulotukea. Vastaavasti heikoin uusiutumistoden-
ndkoisyys on niissa tapauksissa, jotka ovat seurausta kyseenalaisista tulkinnoista, kuten
esimerkiksi erillisalouksien katsominen yhteistalouksiksi. Pakkoavoliitto & siis ole
kotitalouskohtaisesta tarveharkinnasta vadjaamétta seuraavia ongelma, mutta siihen pe-
rustuvan tulkinnan tuottama eli ongelman uusiutuminen riippuu kKyseessa olevan sosiaa-
litoimiston ohjeistuksista jaltai virkailijoiden tulkinnoista. Naiden &ripdiden valiin j8&
vat ne ongelmat, jotka aiheutuvat toimeentulotukip&dtosten kaavamaisesta kasittelysta
eli ongelmat, jotka voitaisiin mahdollisesti ehkaista kayttamalla lain tarjoamia harkin-

tamahdollisuuksia.

Toisaalta tulokseni esiintyvét erikoisessa valossa Juntusen, Gronlundin ja Hiilamon
(2006) tutkimuksen kanssa, jossa he tutkivat sosiaaliturvan aukkoja haastattelemalla
diakonian tyontekijoita ja kysymalla heidan ndkemyksidan siitd, mitké seikat aiheuttavat
toimeentulotukijérjestelman epdonnistumista. Heidédn esittdmissdan toimeentulotuen

ongelmakohdista e nimittain 10ydy yhdessa asumista, vaan pédinvastoin yksinasuminen.
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Kertooko tama, etta tutkimuksen ongelma on minun mielikuvitukseni tuotosta? Kuten
aineiston analyysissa olen nayttanyt, kertomuksissa tuodaan monin eri tavoin esiin juuri
yhdessa asumiseen liittyvia konkreettisia ongelmia. Lisdksi myos diakonia-apuun tur-
vautuminen tai oikeammin yrittdminen tuli esiin (lrina, 62—64). Paremminkin on mah-
dollista, ettd diakoniatytssa ei ole osattu tai el ole ollut tarkoituksenmukai sta tarkastella
avunhakijoiden tilannetta tutkimaltani kannalta, jolloin kotitalouskohtaista tarveharkin-
taa el ole havaittu ongelmalliseks seikaksi. T&man saman havainnon voi varauksellises-
ti sanoa pétevan myds muihin tutkimuksiin, tilastointeihin ja selvityksiin, joissa pitéy-
dyt&an toimeentulotuen virallisessa perhendkdkulmassa ja sen my6ta myos oletuksessa

perheesta resurssit tasapuolisesti jakavana yksikkona
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9 TULOKSISTA TOIMENPITEISIIN

Sosiaalipoliittisen tutkimuksen tulee etsia epdkohtia ja esittdd myos niit koskevia re-
formivaatimuksia (ks. Roos 2006). Toisin sanoen tutkimuksen ei pitéaisi loppua ongel-
mien esittdmiseen, vaan niiden korjausmahdollisuuksien etsimiseen tai ehk& jopa 10y-
tamiseen. Tassa ty0ssd olen osoittanut monia kotitalouskohtaisen tarveharkintakaytan-
nén ongelmia ja niiden seurauksia Se, miten esittdmiini tutkimustuloksiin pitéisi
suhtautua, riippuu sosiadlipoliittisista tavoitteista, mutta on kuitenkin selvaa, etteivét

monet esiin tulleet epdkohdat sovi yhteen nykyistenkdan tavoitteiden kanssa.

9.1 Korjauksia pienilla paikkauksilla

Osa kotitalouskohtaisen tarveharkintakaytannon ongelmista voitaisiin oikaista tasmé
korjauksin eli ottamalla huomioon esittaméni ongelmakohdat ja ratkaista ne jokainen
erikseen. Y hden asioijan kaytantoon liittyvat ongelmat voitaisiin korjata siten, etta per-
heiden kohdalla, sen jokainen taysi-ikéinen jasen hakisi avustusta itsendisesti ja saisi
vain itsedan koskevan paatoksen, jonka jalkeen hanelle maksettaisiin hdnen oma osuu-
tensa kotitalouden toimeentulotuesta. Toisaalta téllainen kaytantd tekisi jarjestelmaa
monimutkaisemmaksi ja saattaisi aiheuttaa pitkia toimeentulotuen hakuaikoja. Lisaksi-
kéén kotitalouskohtaisen tarveharkinnan muuttaminen kahden tai useamman hakijan
kéytannoks el vaikuttaisi kohdentumisen ongelmaan, silla edelleen tarveharkinta kui-
tenkin koskisi kaikkia kotitalouden osapuolia. Vastaavasti tyon kannustavuuteen voitai-
sin vaikuttaa myonteisesti muuttamalla etuoikeutettu tulo laskettavaks jokaisen per-
heenj&senen henkilokohtaisista tuloista (my6s Hiilamo ym. 2004, 154), mutta se paran-
taiss vain odittain  tydon kannustavuusongelmaa, silla siihen  vaikuttaa koko
kotitalouskohtainen tarveharkintaké&ytanto.

Edellisten ohella toimeentulotuen perhekohtaisuuden ja elatusta koskevien lakien risti-
riitaisuudet vaativat selvennystd. Mikali lakien ristiriita hyvaksytaan, taytyy kotitalous-
kohtaisen tarveharkinnan sovellusmahdollisuudet kirjata selvasti esiin: kyse on per-
hesuhteista, joista henkild voi tosiasiallisesti saada elatuksensa. Kotitalouskohtaisen
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tarveharkinnan kaytdssa pitéisi painottaa erityisesti sitd, ettei tulkintaa voi tehda toi-
meentulotuen hakijan tai hakijoiden etujen vastaisesti, vaan niin tulkintojen kuin niille
pohjautuvien pddtosten taytyy perustuatodelliselle tiedolla asiakkaan tilanteesta. Lisaksi
ehkéisevaa ja taydentdvad toimeentulotukea tulisi aina kayttda korjaamaan epasuhta
avunhakijoiden laskennallisen ja reaalisen toimeentulon véalilla eli jokaisen valttaméon
toimeentulo on turvattava niissékin tapauksissa, jolloin perustoimeentulotuki ei ole sii-
hen riittavd. Huomioitavaa ndissa selvennysvaatimuksissa on se, ettéd ne siséltyvét jo
tala hetkella voimassa oleviin sdadoksiin ja ohjeistuksiin. Tarveharkinnan pitéisi perus-
tua tosasiallisesti saatavalle toimeentulolle (esim. Huhtanen 1994), epéselvissa tilan-
teissa tulkinnat tulisi tehda asiakkaan eduksi (Tuori 2004) ja kuntien pitdisi kéytt&a tar-
vittaessa ehkaisevaa seka taydentavaa toimeentulotukea (Laki toimeentulotuesta; STM
2007). Kérjekads essmerkki suositusten painoarvosta on pakkoavoliitto-ongelma. Se on
mielenkiintoinen epdkohta juuri siind mielesss, etta sité el olisi, jos avustuspdatokset
tehtaisiin tosiasiallisen tiedon perusteella tai vaihtoehtoisesti tulkiten epaselva tilanne
asiakkaan eduksi.

Kun otetaan huomioon esittamieni ongel mien vakavuus ihmisten toimeentulon kannalta,
on minusta selvaa, etta tarvitaan konkreettisempia uudistuksia kuin kehottamista otta-
maan nama seikat huomioon. Helsingin sosiaaliasiamiesten Lilli Autin ja Marja-Terttu
Soppelan (2007) mukaan Sosiaaliasiamiehet ry. on vaatinut rikoslakiin erityista perus-
turvarikossdannostd, jolla voitaisiin konkreettisesti rankaista sakolla niita kuntien méa-
rarahoista paattavia tahoja, jotka tarkoituksellisesti varaavat liian vahan varoja sosiaali-
toimen kaytettavaksi. Katsoakseni méararahoista vastaavien liséksi, sakkouhka voitai-
siin kohdistaa myds paikallisiin toimijoihin siten, ettd selkedsti vaarista padtoksista
aiheutuisi sanktioita kyseessa olevalle sosiaalitoimistolle. Tama synnyttaisi painetta
perentya asiakkaiden tilanteeseen kunnolla ja/tai tekem&an epéaselvissa tilanteissa péé-
tokset asiakkaan eduksi. Kaytant6 sisdltéisi kuitenkin ongelmia. Ensinndkin osassa esit-
tamissani epakohdissa on kyse nimenomaisesti kotitalouskohtaisen tarveharkinnan on-
gelmigta eli vaikka toimittaisiin periaatteessa oikein, toiminnan seuraukset eivét ole
tavoitteiden mukaisia. Toisekseen monessa tapauksessa tilanne on niin harmaalla vyo-
hykkeell4, ettd toiminnan oikeellisuuden arviointi olis erittain hankalaa — seka ulkopuo-
lisen etta sosiaalitoimiston ndkdkulmasta. Nahdakseni paras keino puuttua epdkohtiin
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on pureutua niiden syihin ja tasmentaa niita kriteerej, joiden perusteella tarveharkintaa
toteutetaan yhdessa asuvien henkil6iden kohdalla. Hahmottelen seuraavaksi kaksi mah-
dollista toimintamallia, joiden avulla kotitalouskohtaisesta tarveharkinnan ongelmiin ja
niiden seurauksiin voitaisiin puuttua perusteellisemmin.

9.2 Oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenmukaisuuteen

Useat kotitalouskohtaisen tarveharkinnan ongelmat liittyvét oikeuksien ja velvollisuuk-
sien rigtiriitoihin tai epaselvyyksiin. Avustuksen perhekohtaisuus hdmértéa henkilon
oikeutta véahimmaisturvaan ja samalla se kdytanndssa — joskaan ei periaatteessa — hei-
kentda kunnan velvollisuutta vastata yksilon avuntarpeeseen. Jos kyse ei ole virallisesta
liitosta, perheen sisdllékdan ei |ahtokohtaisesti vallitse selkeita oikeuksia ja velvolli-
suuksia elatuksen saamiseen tal antamiseen. Jarjestelma selkiytyisi huomauttavasti, jos
tarveharkinta tehtéisiin kotitalouskohtaisena ainoastaan niissa tilanteissa, joissa henki-
[6iden vélilla on lain m&drédma elatusvelvollisuus. Néitéa ovat avioliiton tai rekiste-
roidyn parisuhteen osapuolet toisiinsa nédhden ja vanhemmat suhteessa alaikaisiin lap-
siinsa (Avioliittolaki; Laki rekisterdidysta parisuhteesta; Laki lgpsen elatuksesta) eli

muunlaisissa tilanteissa elavia kohdeltaisiin aina yksinasuvien tavoin.

Talldin yksilon oikeudet ja kunnan sekd perheen velvollisuudet olisivat selvasti lakiin
kirjatut. Apua tarvitsevalla osapuolella olisi oikeus vaatia elatustaan puolisoltaan, jolla
olisi puolestaan velvollisuus myodntya téhan. Tama jéttaa kuitenkin sen mahdollisuuden,
etteivét oikeudet ja velvollisuudet toteutuis kdytanndssa. Taméan téhden niissakin tapa-
uksissa, joissa elatukseen oikeutettu hakee toimeentulotukea, se pitdis maksaa, jos ha
nen henkilokohtainen laskelma osoittaa tuen tarpeen. Tall6in kunta varmistaisi henkilén
toimeentulo-oikeuden toteutumisen ja se vois peria avustuksen myohemmin takaisin
elatusvelvolliselta puolisolta, kuten se voi nykyisinkin tehda (Laki toimeentulotuesta
208). Tama kaytantd perustais myos normin elatusvelvollisuuden sisdlldlle: aviopuo-
lisolle kuuluu vahintéan perusosan suuruinen elatus. Lisaksi kotitalouskohtaisen tarve-
harkinnan rajoittaminen elatusvelvollisiin suhteisiin, jotka ovat helposti todettavissa,
poistais yhdessa asuvien vaarén kohtelun mahdollisuuden.
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Oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenmukaistamisuudistus parantaisi yhdessa asuvien
ystavien ja avoliitossa eldvien asemaa, mutta se sisdltda kuitenkin monia ongelmakohtia.
Ensinndkin se olis ristiriidassa vallitsevan pyrkimyksen kanssa, jonka mukaisesti ta-
voitteena on kohdella yhtéldisesti eri perhemuotoja (ks. essm. Gottberg 2005). Toisek-
seen muutos ei vaikuttaisi — ilman tasmakorjauksia— virallisessa liitossa olevien kohdal-
la muihin kotitalouskohtaisen tarveharkinnan kielteisiin vaikutuksiin, mika osaltaan
syventais perhemuotojen epétasa-arvoista kohtelua. Kolmanneksi on mahdollista, etta
uudistuksella olis kéénteisia vaikutuksia, tai toisaalta se, ettei uudistus vaikuttaisi viral-
lisessa liitossa elavien tilanteeseen lainkaan parantavasti. Jos avustus myonnettéisiin
aina automaattisesti sitd hakevalle henkildlle ja perittaisiin takaisin hénen puolisonsa
tuloista, saattaisi syntya ongelmia vaarinkaytosten seurauksena. Vastaavasti, jos ndin ei
tehtdisi, on mahdollista, ettei henkilon avuntarpeeseen vastattaisi hanen puolisonsa va
rojen perusteella tai vaihtoehtoisesti siihen vastattaisiin hitaasti selvitysvaatimuksien
takia. Toisin sanoen tilanne olisi virallisissa liitoissa eléville sama kuin se on nykyisin
kaikille.

9.3 Jokaisen turvattuun toimeentulon oikeuteen

Edell& esitetyn toimenpidesuosituksen puutteet tai ongelmakohdat voitaisiin valttda sillg,
etta toimeentulotuesta poistettaisiin kotitalouskohtainen tarveharkinta kokonaisuudes-
saan ja siirryttaisiin tysin yksilokohtaiseen toimeentulotukeen. Talloin tarveharkinnan
kohteena olisivat taysi-ikaisten kohdalla aina vain yksil6, eiké hdnen perhesuhteitaan tai

niistd mahdollisesti saatavilla olevia resursseja otettaisi huomioon misséén muodossa.

Y ksilokeskeinen tarveharkinta tarkoittaisi, ettd jokaisen oikeus apuun ja jérjestelman
velvollisuus vastata kaikkien avuntarpeeseen olisivat yksiselitteisesti méariteltyja. Tama
takaisi myos sen, etta jokainen henkild olisi asumis- tai perhemuodostaan riippumatta
yhtal &i sess& asemassa hakiessaan toimeentulotukea, eilka hdnen avun tarpeeseensa voi-
tais jéttaa vastaamatta — tai viivyttéa sita lisaselvitysvaatimuksilla — yhteistalousoletus-
ten takia. Kun kaikkia henkil6itd kohdeltaisiin tasa-arvoisesti riippumatta heidan per-
hesuhteistaan, se tietdis tasa-arvoisempaa tilannetta myos perheiden valilla Nykyisista
toimeentulotuen perheméaritelmasta seuraa se, ettd yhdessa asuvien ystévien on hanka-
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lampi hakea toimeentulotukea, hakukaytanntt aiheuttavat yksildiden sekd sukupuolten
valista epdtasa-arvoa ja eri perhemuotoja kohdellaan eridgvasti esimerkiks niiden seksu-
aalisen suuntautumisensa mukaan. Lisdksi, kun lopulta kyse on jokaisen oikeudesta tur-
vattuun toimeentuloon, taytyy tasa-arvonakokulman painottua sen mukaisesti yksiloihin,

eikd perheisiin, jotka voivat piilottaa siséénsa yksilGiden valista epétasa-arvoa.

Siirtyminen yksilokohtaiseen tarveharkintaan selkiyttéaisi toimeentulotukea jérjestelman,
paikallishallinnon ja avun tarvitsijoiden nékdkulmasta. Uudistuksen my6ta paikallinen
tulkinta- ja harkintavara kutistuisi hieman, jolloin toimeentulotuen sagjien asema paran-
tuisi. Lisaksi, kun tarveharkintakdytannon linjaukset olisivat tdta osin selvét, myos so-
siaalitoimen ja sosiaalityontekijoiden tai etuuskasittelijoiden tyo selkiytyisi ja he voisi-
vat keskittda voimavarojaan esimerkiksi ihmisten toimeentulotilanteen selvittdmiseen
perhesuhteiden sijasta. Jarjestelman tasolla uudistus tarkoittaisi sitd, ettatoimeentulotu-
en sagjaméérét vahenisivét virallisten avustettavien osalta, mutta samalla toimeentulotu-
en sagjia tulisi myos liség, silla tosiasialliset avuntarvitsijat — jotka eivét ole tukea saa
neet johtuen kotitalouskohtaisesta tarveharkinnasta — olisivat oikeutettuja toimeentulo-

tukeen.

Y ksilokohtainen toimeentulotuki tarkoittaisi siis oletettavasti toimeentulotukimenojen
kasvua. Menojen lisdystg, joka tapahtuu avuntarvitsijoiden valttamattoman toimeentu-
lon turvaamisen takia, e voida katsoakseni pitéa kuitenkaan riittdvana perusteluna uu-
distuksen sivuuttamiselle. Lisdksi menojen nousu olisi todenndkoisesti verraten vahaista.
Ensinndkin muutos koskisi vain yhdessa asuvia toimeentulotuen hakijoita tai sagjia.
Toisekseen toimeentulotukena myonnettavét avustukset ovat varsin vahéisia (ks. Stakes
2006b, taulu 24), johtuen jarjestelman ensisijaisia etuuksia t&ydentavasté roolista (esim.
STM 2004, 136). Lisaksi voidaan kyynisesti todeta, etta toimeentulotuen tiukka tarve-
harkinta, sithen sisiltyvét selvitys- ja tarkkailukéytanntt seka leimautumisen pelko pi-
taisivat huolen siitg, ettatarveharkinnan alikdyttoa aiheuttavat tekijat vaikuttaisivat edel-
leen, eivétka kaikki tukeen oikeutetut hakisi avustusta (ks. Oorschot 1989; Oorschot
1991; Kuivalainen 2007). On esimerkiksi luultavaa, ettd mahdollisuus saada taloudellis-
ta tukea perhepiiristd, lisda tietoisen toimeentulotuen alikaytdn todenndkdisyyttd; jos
apu ei ole valttamatonta ja sen hakemisesta el koe saavansa riittavaa hyotya sen vaati-
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miin kustannuksiin ndhden, henkil0 saattaa jéttéd hakematta toimeentulotukea (ks.
Mood 2006, 105-106).

Ongelmaksi tassa toimenpidesuosituksessa voidaan ndhda se, etta tarveharkinnan ragjoit-
taminen yksiloon olisi ristiriidassa elatusvelvollisuussuhteiden kanssa. Voidaan katsoa,
ettd koska toimeentulotuki on viimesijainen avustus, taytyy ottaa huomioon yksilon
mahdollisuudet saada toimeentulonsa hdneen ndhden elatusvelvolliselta henkilolta (ks.
Arajarvi 2002, 76-77"). Taméa nakokulma merkitsisi kallistumista edellisen toimenpi-
desuosituksen kannalle, mutta kuten totesin, se toisi mukanaan uusia ongelmia ja pois-
taisi vanhojakin vain osittain. Jos taas verrataan nykyista tilannetta kokonaan yksilokoh-
taiseen tarveharkintaan, voidaan kaytantojen sisaltamét ristiriidat asettaa seurauksiltaan
paremmuusjérjestykseen. Nykyisessa tilanteessa vallitsee negatiivinen rigtiriita, silla
elatusvelvollisuuden puuttumisen ja toimeentulotuen perhekohtaisuuden yhdistelmasta
voi seurata etuuden aikayttoa tarpeiden nakokulmasta, joka voi merkitd avuntarvitsijoi-
den kannalta vakavaa puutetta. Sen sijaan avustuksen yksilokohtaisuuden ja elatusvel-
vollisuuksien rigtiriita olisi positiivinen, silla siité voi seurata vain avustuksen ylikayttoa
elatusvelvollisuuksien ndkokulmasta eli se el voi heikentdd avuntarvitsijan tilannetta,

vaan ainoastaan parantaa sita.

9.4 Toimenpidesuositukset ja vahimmaistur van suunta

Matti Vanhasen toinen hallitus (Hallitusohjelma 2007) linjaa hyvinvointipoliittisessa
ohjelmassaan monia eri hyvinvointivaltion sektoreita, joita tulisi kehittda tai parantaa.
Konkreettisista toimista hallitusohjelma on viel& niukkasanainen, mutta suurempia peri-
aatelinjauksia sen sijaan esitetéén runsaasti. Ohjelman akusanoissa todetaan, etta halli-
tus haluaa selkiyttéd oman, yhteisen ja yhteiskunnan vastuun valista suhdetta. Taman
jalkeen lisdtéan, etté perusturvaa on vahvistettava ja tukia kohdistettava niita eniten tar-
vitseville. (emt., 3-4.)

5 Argjarvi painottaa elatusvelvol lisuutta, mutta lissé, etta nykyisin avio- ja avoliitto ovat merkitykseltéén
toisiaan vastaavia, jonka téhden myos jakimméisten kohdalla tulee huomioida eatuksen saaminen puo-
lisolta (vrt. esim. Huhtanen 1994; Huhtanen 1998; Nyman 2002; Heimdal & Houseknecht 2003; Vogler
ym. 2006).
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"Tybelaméan ja sosiaaliturvan uudistusten tavoitteena on taata
kaikille riittdva ja aukoton sosiaaliturva. [...] [Tavoitteena on]
koyhyyden vahentdminen seké riittdvan perusturvan tason ta
kaaminen kaikissa eldmantilanteissa. [...] Tukien sagjan asemaa
parannetaan yksinkertaistamalla ja selkeyttaméalld jarjestelmaajal
kansalaisten yhdenvertaisuus turvataan vahvistamalla palvelui-
den kéyttdjien oikeuksia.” (Hallitusohjelma 2007, 51-52.)

Hallitus esitté4 tavoitteekseen paikata sosiaaliturvajarjestelma niin tiiviiksi, ettel kukaan
mahdu putoamaan sen lavitse, parantamalla avuntarvitsijoiden yhdenvertaista asemaa ja
selkeyttamdlla jarjestelmad. Naiden linjattujen tavoitteiden nékokulmasta esittémiini
kotitalouskohtai sen tarveharkinnan sisaltamiin tai synnyttamiin ongelmiin el voida suh-
tautua valinpitdméattomasti. Kotitalouskohtainen tarveharkinta muodostaa véhimmais-
turvajérjestelmadn aukon, jonka seurauksena henkilo tai perhe voi j&&da vaille taloudel-
lista turvaa. Kotitalouskohtainen tarveharkinta aiheuttaa myds jarjestelméan sekavuutta,
oikeuksien ja velvollisuuksien hamartymista. Lisdksi kaytannon seurauksena on aineis-
ton perusteella myds yksiloiden, sukupuolten ja eri perhemuotojen valista epétasa-

arvoisuutta seka yksityisyydensuojan loukkauksia.

Edellisten ohella tyon kannattamattomuus on yksi merkittéva kotitalouskohtaisen tarve-
harkinnan seuraus. Aiempien hallitusten aikana toimeentulotuen kannustavuus tyéhon
on ndhty keskeiseks tavoitteeks (Forma 1999; Keskitalo ym. 2000; HE 155/2001).
Myos nykyisessd hallitusohjelmassa esitetdan, ettd "tyd on paras keino syrjaytymisen
ehkéisemisessa ja kdyhyyden torjumisessa’ (Hallitusohjelma 2007, 58). N&in varmasti
onkin, mikali henkilé on tyokykyinen, hénelle sopivaa tyota on saatavilla ja sen tekemi-
sesta saa riittévad taloudellista hyotya Siirtyminen kotitalouskohtaisesta yksilokohtai-
seen tarveharkintaan oliss yhdenmukainen tdman ansiotyoorientoituneen linjauksen
kanssa, silla uudistuksella lisdttéisiin merkittavasti tyon kannattavuutta yhdessa asuvien
toimeentulotuen sagjien kohdalla. Nykyisin yhden toimeentulotuen tarve vahentda mo-
lempien tyon taloudellista kannattavuutta valtaisasti ja se saattaa joissain tilanteissa teh-
da tyottomyyden tyollisyytta houkuttelevammaks vaihtoehdoksi. Puutteenalaisten ih-
misten kannalta ansiotyon kannattavuuden lisédminen tarkoittaisi sita, etta he voisivat
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helpommin parantaa omaa ja perheensa tilannetta, jolloin he saattaisivat myds onnistua
rakentamaan kantavan perustan pitk&aikaisesti kestavélle toimeentulolleen — toimeentu-
lolle ilman toimeentulotukea™. Tarjoamalla tan&én apua sité tarvitseville yksiléille, voi-
daan ehkaista se, ettd huomenna avuntarpeessa olisi koko perhe.

18 | 1kka Haapola on todennut, etté pitk&aikaisen toimeentul otuen saamisen ongelma on juuri se, etté toi-
meentul otuen sagjat "palaavat tuen piiriin yha uudelleen, koska tuen piiristd poistuminen & ole johtanut
mihink&an kestévaan ratkai suun” (Haapola 2001, 70).
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TAULUKOT

Taulukko 1. Toimeentulotuen per usosien maar at 1.1.2007 lahtien (lahde: STM
20063).

Tuen sagja | kuntaryhma €/pv |l kuntaryhma €/pv
€/kk €/kk
Y ksinasuva ja yk- 389,37 12,98 372,62 12,42
sinhuoltaja
Muu 18 vuotta 330,96 11,03 316,73 10,56
tayttanyt (avio- ja
avopuolisot)
V anhempansa tai 284,24 9,47 272,01 9,07
vanhempiensa luo-
na asuva 18 vuotta
tayttanyt henkil®
10-17-vuotias lapsi
1. lapsi 272,56 9,09 260,83 8,69
2. laps 253,09 8,44 2422 8,07
3. jne. lapsi 233,63 7,79 223,57 7,45
Alle 10-vuotias
lapsi
1. lapsi 245,3 8,18 234,75 7,83
2. laps 225,83 7,53 216,12 7,2

3. jne. lapsi 206,37 6,88 197,49 6,58




Taulukko 2. Aineiston sukupuoli- ja ik akauma seka vastaaj ien asuinpaikka.

Taulukko 2a. Vastaajien Taulukko 2b. Vastaajien Taulukko 2c. Vastaajien
sukupuoli. ikajakauma. asuinpaikka'.
Nainen 16 alle 30 9 Helsinki 7
Mies 4 3044 5 Tampere 3
Yhteensa 20 45-59 3 Oulu 2
yli 60 1 Jyvéaskyla 2
Ei tietoa 2 Turku 1
Yhteensa 20 Espoo 1
Nurmes 1
Rovaniemi 1
Ei tietoa 2
Yhteensa 20

' Merkitty henkil n ilmoittaman nykyisen ikdnsa mukaan.
" Merkitty henkilon ilmoittaman asuinpaikan ja/tai kertomuksessa esiintyvan sosiadlitoi miston sijainnin mu-
kaan.



LIUTTEET

Liite 1. Aineistonker uuilmoitus.

Onko sinua kohdeltu vaarin hakiessasi toi meentul otukea?

Teen pro gradu -tutkimusta samassa osoitteessa asuvien henkiléiden toimeentulotukion-
gelmista, ja tarkoitukseni on kerdta té&a varten kertomuksia ihmisten kokemuksista toi-
meentulotuen hakijana.

Jos asut samassa asunnossa yhden tai useamman henkilon kanssa — oli se sitten avio-
puoliso, eldméankumppani, ystava tai pelkka asuintoveri — ja olet kohdannut t&han liitty-
via ongelmia toimeentulotukea hakiessasi, olet etsimani henkil®! Kerro minulle tilan-
teestas ja sihen liittyvista toimeentulotukiongel mista seké saamastasi kohtelusta sosiaali-
muotokin on téysin vapaa. Ainoa pyynto on, etta siita kavisi ilmi ik&, sukupuoli ja asuin-
paikka.

Kasittelen kaikki kertomukset endottoman luottamuksellisesti, eiké niité k&yteta mihinkaén
muuhun tarkoitukseen kuin kyseessi olevaan tutkimukseen. Kertomuksissa mahdollisesti
ilmenevét tunnistetiedot — kuten nimi, asuinpaikka tai sosiaalitoimisto — eivét tule esiinty-
maan itse tutkimuksessa. Tutkimuksen teolla ei ole mytskdan mink&anlaista yhteytta sos-
aalitoimistoihin.

Kertomukset tai mahdolliset kysymykset voi 18hettéd minulle séhkopostilla tai postitse alla
oleviin osoitteisiin. Tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaa tarvittaessa myds professori
J.P. Roos (j.p.roos@helsinki.fi).

Hans Hamalainen
sosiaalipolitiikan yo.
hans-mikael.hamalainen@hel sinki. fi

Y hteiskuntapolitiikan laitos
Snellmaninkatu 10 (PL 18)
00014 Helsingin yliopisto



mailto:j.p.roos@helsinki.fi
mailto:hans-mikael.hamalainen@helsinki.fi

Liite 2. Laki toimeentul otuesta (2007).

Laki toimeentulotuesta (30.12.1997/1412)

Eduskunnan paétoksen mukaisesti sdadetaan:

1 luku
Y leiset saannokset
18

Toimeentulotuen tarkoitus

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva
viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoi-
tuksena on turvata henkilén ja perheen toi-
meentulo ja edistda itsendista selviytymista
Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja
perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vé-
hintddn vattamaton toimeentulo.

Ehkéi sevan toimeentulotuen tarkoituksena on
edistdd henkildn ja perheen sosiaalista turval-
lisuutta ja omatoimista suoriutumista seka
ehkaista syrjaytymisté ja pitk&aikaista riippu-
vuutta toimeentul otuesta. (3.11.2000/923)

Ehkaisevan toimeentulotuen tarkoituksena on
edistdd henkildn ja perheen sosiaalista turval-
lisuutta ja toimintakykyéa.

Matkakorvauksen tarkoituksena on tukea
henkilén osallistumista kuntouttavaan tyo6-
toimintaan. (2.3.2001/191)

28

Oikeus toimeentulotukeen

Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea,
jos hén on tuen tarpeessa eika voi saada toi-
meentuloa ansioty6llaén, yrittdjatoiminnal-
laan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuk-

sien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan,
héaneen ndhden elatusvelvollisen henkilon
huolenpidollatai muullatavalla.

Jokaisdlla on vevollisuus kykynsa mukaan
pitéa huolta itsestéén ja omasta e atuksestaan
sekd, sind laguudessa kuin avioliittolaissa
(234/1929), lapsen eatuksesta annetussa
laissa (704/1975) ja muussa laissa séadetaan,
puolisonsa seka alaikéisten lastensa ja otto-
lastensa el atuksesta.

2a8§ (30.12.2002/1294)

Vevollisuusilmoittautua tyéttomaksi
tyonhakijaks
Toimeentulotukea hakeva 17-64-vuctias
henkil® on velvollinen ilmoittautumaan tyot-
tomand tyonhakijana tyOvoimatoimistoon,

elei han:

1) ole tytssd palkansagjanatai yrittgjana;
2) opiskele padtoimisesti;

3) ole tyéttdmyysturvalain (1290/2002) 3
luvun 3 8:n 1 momentissa tai 4 &:n 1-5 koh-
dassa tarkoitettu henkil 6;

4) ole laitoshoidon tai 1&88karin toteaman sai-
rauden vuoks estedllinen vastaanottamaan
tyota; tai

5) ole muun edelld mainittuihin verrattavan
hyvaksyttéavan syyn vuoks esteellinen vas-
taanottamaan tyGta.

Jos toimeentulotuen hakija ei ilmoittaudu
tybvoimatoimistoon tydnhakijaks, toimeen-
tulotuen perusosan suuruutta voidaan aentaa



hanen osaltaan siten kuin tdman lain 10 8:ssa
saadetaan.

38

Per he

Tassa laissa tarkoitetaan perhedla yhteista-
loudessa asuvia vanhempia, vanhemman
alaikaista lasta ja ottolasta, aviopuolisoita
sekd miestd ja naista, jotka €avéat aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa.

Toimeentulotukea myoOnnettdessa  kaikkia
perheenjasenia pidetddn  toimeentul otuen
sagjina tuen maksamispéivasta lukien. Toi-
meentul otuen katsotaan jakautuvan sen sagji-
en kesken kullekin yhta suurena osuutena,
jolleivét olosuhteet muuta osoita.

48

Toimeenpano

Taman lain mukaisia tehtévia hoitaa kunnassa
sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:.ss4 tarkoi-
tettu kunnan madr88ma monijaseninen toi-
mielin (toimielin).

58

Valtionosuus
Taman lain nojalla kunnan jarjestamaan toi-
mintaan sovelletaan sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annettua lakia (733/1992), jolle lailla toisin
saadeta.

5a8 (29.12.2005/1218)

Valtionosuus per ustoimeentulotuen kus-
tannuksista

Kunnalle suoritetaan valtionosuutta 7 8:ssa
tarkoitetun perustoimeentulotuen rahoittami-
seen. Vdtionosuuden maara on 50 prosenttia
kunnan perustoimeentulotuen kustannuksista.
Kuntaan rinnastetaan Kainuun hallintokokei-
lusta annetussa laissa (343/2003) tarkoitettu
maakunta.

Valtionosuutta koskevissa asioissa valtion-
apuviranomaisenatoimii laaninhallitus.

5b§ (29.12.2005/1218)

Valtionosuuden ennakkojen vahvistaminen,
maksaminen ja tar kistaminen

Laaninhallituksen on vahvistettava kunnille
kunakin varainhoitovuotena suoritettavien
ennakkojen madra hakemuksetta viime stéan
tammikuun 10 péaivana

Ennakon suuruus maardytyy kaksi vuotta
ennen varainhoitovuotta akaneena vuonna
toteutuneiden perustoimeentulotuen kustan-
nusten perusteella. Kuukausittainen ennakko
on 50 prosenttia mainittujen kustannusten
kahdestoistaosasta.

Ennakot maksetaan kunnalle kuukausittain
yhtd suurina erind viimeistédn kunkin kuu-
kauden 11 paivana. Ennakot maksetaan téysi-
na euroina.

Ennakkojen tarkistamista varten kunnan on
vuosittain viimeistédn elokuun 31 pdivana
annettava ldaninhallitukselle tiedot varainhoi-
tovuoden kesékuun loppuun mennessa aiheu-
tuneista perustoimeentulotuen kustannuksista
sekd arvio heindoulukuussa aiheutuvista
perustoimeentulotuen  kustannuksista. L&a-
ninhalitus tarkistaa kunnan antaman selvi-
tyksen perustedla loppuvuoden ennakkoja,
jos arvio varainhoitovuoden perustoimeentu-
lotuen kustannuksista poikkeaa vahintéan 10
prosenttia 2 momentin mukaisten ennakkojen
laskennassa kaytetyistéa kustannuksista. En-
nakkoja tarkistetaan lokakuun alusta lukien
siten, ettd ennakoiden vuotuinen yhteismaéra
vastaa 50:ta prosenttia varainhoitovuoden
arvioiduista perustoimeentul otuen kustannuk-
sista.



5c§ (29.12.2005/1218)

Valtionosuuden vahvistaminen

Perustoimeentulotuen kustannuksiin suoritet-
tavan lopullisen valtionosuuden méaarittami-
seks kunnan on toimitettava |8aninhallituk-
selle selvitys perustoimeentulotuen toteutu-
neista kustannuksista viimeistaan
varainhoitovuotta seuraavan vuoden huhti-
kuun 30 paivana (valtionosuussdvitys). Kus-
tannukset ilmoitetaan sen suuruisina kuin ne
ovat perustoimeentulotukeen kohdistuvilla,
varainhoitovuonna toimeentulotuen takaisin-
perinnadssa kertyneilla erilla vahennettyna.

L &&ninhallituksen on tehtéva kunnan antaman
valtionosuussdlvityksen perusteclla péétds
perustoimeentulotuen kustannuksiin suoritet-
tavasta lopullisesta valtionosuudesta viimeis-
tadn kolmen kuukauden kuluttua selvityksen
saapumisesta.

Valtionosuusselvitysta annettaessa perustoi-
meentulotuen kustannuksiin &  sisélyteta
maahanmuuttgjien kotouttamisesta ja turva-
paikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain
(493/1999) nojalla valtion kokonaan korvat-
tavaa toimeentulotukea

5d§ (29.12.2005/1218)

L oppueran suorittaminen ja valtionosuu-
den takaisinperinta

Kunnalle suoritettava valtionosuuden lop-
puerd maksetaan viimeistdan kuukauden ku-
luttua lopullisen valtionosuuden vahvistami-
sesta. Loppueran maksun viivastyessa sille on
maksettava vuotuista viivastyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 &:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan.

Kunnan liikaa saama valtionosuus peritéan
takaisin valtiolle véhentdmélla se kunnalle
my6hemmin maksettavasta ennakosta.

Edella 2 momentissa séadetysta riippumatta
laaninhallitus voi velvoittaa kunnan paaut-

tamaan liikaa ssamansa valtionosuuden maé-
ran, jos se on huomattava. Jos palautettavaa
madrda ei makseta viimeistaan laaninhallituk-
sen asettamana erdpdivana, sille on maksetta-
va vuotuista viivastyskorkoa korkolain 4 &:n
1 momentissa tarkoitetun korkokannan mu-
kaan.

Jos lopullinen valtionosuus poikkeaa vahem-
man kuin 10 euroa ennakkoina maksetun
valtionosuuden maarastd, erotusta e makseta
eika perita takaisin.

2 luku
Toimeentulotuen rakenne ja suur uus
6 § (29.12.2005/1218)

Toimeentulotuen maaraytyminen

Toimeentulotuen médadra on tdman lain mu-
kaan méariteltyjen menojen seka kaytettévis-
si olevien tulojen ja varojen erotus. Tulot ja
varat otetaan huomioon ensin 7 8:ssd tarkoi-
tettua perustoi meentul otukea myénnettéessi.

78 (29.12.2005/1218)

Per ustoimeentul otuki

Perustoi meentulotukea mydnnettéessa otetaan
huomioon perusosalla katettavat menot (pe-
rusosa) sekd muut perusmenot, sen mukaan
kuin jaljempéana erikseen sdadetaan.

7a8 (29.12.2005/1218)

Perusosa
Perusosalla katettaviin  menoihin kuuluvat

denhuoltomenot seka henkiltkohtaisesta ja
kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kaytos-
ta, sanomalehden tilauksesta, televisioluvasta,
puhelimen kaytdsta ja harrastus- ja virkistys-
toiminnasta aiheutuvat menot seké vastaavat
muut henkilén ja perheen jokapéivaiseen
toimeentuloon kuuluvat menot.



2 momentti on kumottu L:l1a19.1.2006/64.
7b§ (29.12.2005/1218)

Muut perusmenot

Perusosalla katettavien menojen lisdksi muina
perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina
huomioon:

1) asumistukilain (408/1975) 6 8:ssa tarkoite-
tut asumismenot; (19.1.2006/64)

2) taloussahkosta aiheutuvat menot;

3) kotivakuutusmaksu; seka

4) vahaista suuremmat terveydenhuoltomenot.

7c8 (29.12.2005/1218)

Taydentava toimeentulotuki

Taydentavaa toi meentul otukea mydnnettdessa
otetaan huomioon tarpedllisen suuruisina
erityismenot, joita ovat:

2) muut kuin 7 b 8:ss4 tarkoitetut asumisesta
ai heutuvat menot; seka (19.1.2006/64)

3) henkildn tai perheen erityisista tarpeista tai
olosuhteista johtuvat, toimeentulon turvaami-
seks tal itsendisen suoriutumisen edistami-
seks tarpedliseksi harkitut menot.

Henkilon tai perheen erityisena tarpeena tai
olosuhteena voidaan pitda esmerkiksi pitké&
aikaista toimeentulotuen saamista, pitkaai-
kaistatai vaikeaa sairautta seka lasten harras-
tustoimintaan liittyvia erityisiatarpeita.

3 momentti on kumottu L:lla19.1.2006/64.

88

Eréaiden menojen vahentaminen

Menoja & oteta huomioon toimeentulotukeen
oikeuttavina siltd osin kuin ne korvataan tai
niitd vastaava etuus saadaan muulla perus-
tedla.

98

Per usosan suuruus
Toimeentulotuen perusosa kuukautta kohti on:

1) yksin asuvalla henkil6l1a ja yksinhuoltajal-
la 361,86 euroa; (11.5.2007/583)

L:lla 583/2007 muutettu 1 kohta tulee voi-
maan 1.1.2008. Aiempi sanamuoto kuuluu:

1) yksin asuvalla henkil6l1a ja yksinhuoltajal-
la kansanelakelaissa (347/1956) tarkoitetussa
ensmmaisessa kuntaryhmassa 361,86 euroa
ja toisessa kuntaryhmassa 346,29 eurog;
(14.6.2001/535)

2) muulla kuin 1 kohdassa tarkoitetulla 18
vuotta tayttaned|a henkildlla 85 prosenttia 1
kohdassa tarkoitetusta perusosasta, jollei 3
kohdasta muuta johdu;

3) vanhempansa luona asuvalla 18 vuotta
tayttanedla henkildlla 73 prosenttia 1 koh-
dassa tarkoitetusta perusosasta;

4) 10-17-vuctiaalla lapsella 70 prosenttia 1
kohdassa tarkoitetusta perusosasta; seka

5) alle 10-vuotiaalla lapsdella 63 prosenttia 1
kohdassa tarkoitetusta perusosasta.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
perusosa kuuluu myds vanhemmalle, joka
asuu yhdessd 18 vuotta tayttdneen lapsensa
kanssa eika ole avioliitossa tai el&a taman lain
3 8:n 1 momentin mukaisissa avioliitonomai-
sissa olosuhteissa.



Jos perheeseen kuuluu useampia 1 momentin
4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja lapsia, perusosa
on toisesta lapsesta viisi prosenttiyksikkoa ja
kolmannesta ja kustakin seuraavasta lapsesta
kymmenen prosenttiyksikkéa alempi kuin 1
momentissa séadetaan.

4 momentti on kumottu L:lla
29.12.2005/1218.
9a8 (29.12.2005/1218)

Perusosan tar kistaminen

Toimeentulotuen perusosan méaria tarkiste-
taan siten kuin kansaneldkeindeksistd anne-
tussa laissa (456/2001) sdadetaan.

Edella 9 8:ssd sdadetyt perusosien maarét
vastaavat sitd kansandékeindeksin pistelukua,
jonka mukaan vuoden 2001 tammikuussa
maksettavina olleiden kansandakkeiden suu-
ruus on laskettu.

108

Alennettu perusosa

Perusosan suuruutta voidaan alentaa enintéan
20 prosenttia sellaisen henkilon osalta, jonka
toimeentulotuen tarve aiheutuu Siita, etta:

1) henkil® on ilman perusteltua syyta kieltay-
tynyt yksildidysti ja todistetusti tarjotusta
tyostd tai sdlaisesta tyOvoimapoliittisesta
toimenpiteestd, joka kohtuullisen pitkan ajan
turvais hanen toimeentulonsa tai jos han on
laiminly6nnillaén aiheuttanut sen, ettei tyota
tai tyovoimapoliittista toi menpidetta ole voitu
tarjota;

2) maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tur-
vapaikanhakijoiden vastaanotosta annetussa
laissa (493/1999) tarkoitettu maahanmuuttaja
on ilman perusteltua syyta kieltaytynyt kotou-
tumissuunnitelman laatimisesta tai osallistu-
masta kotoutumissuunnitel massa yksiloidysti
sovittuihin, tyollistymista edistéviin toimen-
piteisiin taikka jos han on laiminlyonnill&an

VI

aiheuttanut sen, ettei kotoutumissuunnitelmaa
olevoitu laatia;

3) kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain
(189/2001) 3 8:ssi tarkoitettu henkild on
kieltaytynyt osallistumasta aktivointisuunni-
telman laatimiseen; tai

4) kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain
3 8n 1 momentissa tarkoitettu henkild on
ilman tyottdmyysturvalain 8 luvun 7 8:.ssi
tarkoitettua patevaa syyta kieltaytynyt kun-
touttavasta tyGtoiminnasta taikka keskeytta-
nyt tai omasta syystadn joutunut keskeytta-
maan kuntouttavan tyétoiminnan.
(30.12.2002/1294)

Perusosan alentamisen yhteydessd on aina
laadittava, mikali mahdollista yhdessa toi-
meentulotuen hakijan ja tarvittaessa yhteis-
tydssd tybvoimaviranomaisten ja muiden
viranomaisten kanssa suunnitelma toiminnas-
ta asiakkaan itsendisen suoriutumisen edista-
miseksi.

Perusosan suuruutta voidaan alentaa 1 mo-
mentissa saadettya enemman, kuitenkin yh-
teensd enintadn 40 prosenttia:

1) jos henkilén toistuvasta 1 momentissa
tarkoitetusta menettelysta on paatetavissa,
ettel han halua ottaa vastaan tyota tai osallis-
tua julkisesta tyovoimapalvelusta annetussa
laissa (1295/2002), maahanmuuttajien kotout-
tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otosta annetussa laissa tai kuntouttavasta
tyGtoiminnasta annetussa laissa tarkoitettui-
hin toimenpiteisiin; tai

2) jos henkilé sen jalkeen, kun hanen toi-
meentulotuen perusosaansa on alennettu 1
momentissa tarkoitetulla tavalla, kieltaytyy
ilman perusteltua syyta tyévoimapoliittisesta
toimenpiteesta tai jos han toiminnallaan aihe-
uttaa sen, ettel tydvoimapoaliittista toimenpi-
dettd voida tarjota ja han taman lisiks kid-
taytyy ilman perusteltua syytd 2 momentissa
tarkoitetusta suunnitelman mukaisesta toi-



mintakykya edistévasta toiminnasta.

(30.12.2002/1294)

Eddlla 1 ja 3 momentissa tarkoitettu alenta-
minen voidaan tehdd vain eddlyttden, eta
alentaminen € vaaranna ihmisarvoisen e&-
man edellyttdméan turvan mukaista valttama-
tontd toimeentuloa eika alentamista voida
pitéd muutenkaan kohtuuttomana. Alentami-
nen voi olla kestoltaan enintédn kaks kuu-
kautta kerrallaan kieltdytymisesta tai laimin-
lyonnista lukien.

10a8 (30.12.2002/1294)

Toimintaraha ja matkakorvaus

Kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain
mukaiseen kuntouttavaan ty6toimintaan osal-
listuvalle toimeentulotuen saajalle maksetaan
julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 10
luvun 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun yll&pi-
tokorvauksen suuruinen toimintaraha osallis-
korotettuna noudattaen, mité tyévoimapoliit-
tiseen aikuiskoulutukseen osallistuvalle opis-
kdijalle maksettavan korotetun yllapitokor-
vauksen madrasta ja saamisedellytyksista
séddetdan julkisesta tydvoimapalvelusta an-
netun lain 10 luvun 3 8n 2 momentissa.
Toimintarahaa e kuitenkaan suoriteta niilta
paivilta, joilta henkild saa tyéttémyysturva-
lain 7 luvun 8 8:ssa tarkoitettua yllapitokor-
vausta.

Liséks kuntouttavaan tyStoimintaan osallis-
tuvalle maksetaan osallistumisesta aiheutu-
vista matkakuluista toimeentulotukena mat-
kakorvausta halvimman matkustustavan mu-
kaisesti.

118

Huomioon otettavat tulot

Tuloina otetaan huomioon henkildn ja per-
heenjasenten kaytettavissa olevat tulot.

Tuloinae kuitenkaan oteta huomioon:

VI

1) véhédisiksi katsottavia ansiotuloja ja avus-
tuksia;

2) alle 18-vuotiaan lapsen sdanndllisia tuloja
silté osin kuin ne ylittavéat hanen osaltaan 7 ja
7 ¢ 8n nojala huomioon otettavat menat;
(29.12.2005/1218)

3) tuloja silta osin kuin ne vastaavat tydmat-
kamenoja ja muita tydssakaynnista aiheutuvia
menoja;

4) dtiysavustudain  (477/1993) mukaista
ditiysavustusta eilka vammaisetuuksista anne-
tun lain (570/2007) mukaista etuutta;
(11.5.2007/583)

L:lla 583/2007 muutettu 4 kohta tulee voi-
maan 1.1.2008. Aiempi sanamuoto kuuluu:

4) dtiysavustudain (477/1993) mukaista
ditiysavustusta, kansaneldkelain (347/1956)
mukaista eldkkeensagjien hoitotukea, vam-
maistukilain (124/1988) mukaista vammais-
tukea eika lapsen hoitotuesta annetun lain
(444/1969) mukaista lapsen hoitotukea;

5) tydttdmyysturvalaissa tai julkisesta tyo-
voimapalvelusta annetussa laissa tarkoitettua
yll&@pitokorvausta seké Kansanelékelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksis-
ta annetun lain (566/2005) mukaista yllapito-
korvausta; eika (11.5.2007/583)

L:lla 583/2007 muutettu 5 kohta tulee voi-
maan 1.1.2008. Aiempi sanamuoto kuuluu:

5) tyottdmyysturvalaissa tai julkisesta tyo-
voimapalvelusta annetussa laissa tarkoitettua
yllépitokorvausta seké kuntoutusrahalain
(611/1991) 24 a 8:ssé tarkoitettua yllapito-
korvausta; eika

6) edella 8 §:ssa tarkoitettuja korvauksia ja
tuloja. (28.1.2005/49)

Tuloina & edelld 2 momentissa sdadetyn li-
saksi oteta huomioon vahintaan 20:ta prosent-



tia ansiotuloista, kuitenkin enintdan 150 euroa
kuukaudessa. (28.1.2005/49)

A:lla49/2005 lisatty 3 momentti on véliaikai-
sesti voimassa 1.4.2005—-31.12.2008.

128

Huomioon otettavat varat

Varoina otetaan huomioon henkildn ja per-
heenjasenten toimeentulotukea myonnettaes-
si kéytettavissi olevat varat.

Varoina & kuitenkaan oteta huomioon:

1) henkil®dn tai perheen kéyttssa olevaa vaki-
naista asuntoa eka tarped|lista asuinirtaimis-
toa;

2) tarpedllisia ty6- ja opiskeluvalineit;

3) alle 18-vuctiaan lapsen vargja silta osin
kuin ne ylittdvat haénen osaltaan 7 ja 7 ¢ 8:n
nojalla huomioon otettavat menot; eka
(29.12.2005/1218)

4) muita varoja, joiden katsotaan olevan tar-
peen jatkuvan toimeentulon turvaamiseksi.

138 (3.11.2000/923)
Ehkai seva toimeentul otuki

Kunta myoOntda padttdmiensd perusteiden
mukaan ehkaisevéa toimeentulotukea 1 §:n 2
momentissa mainittujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Ehkaisevaa toimeentulotukea voidaan myon-
téd muun muassa tuen sagjan aktivointia tu-
keviin toimenpiteisiin, asumisen turvaami-
seksl, ylivelkaantumisesta tai taloudellisen
tilanteen &killisestd heikentymisesta aiheutu-
vien vaikeuksien lieventamiseksi seka muihin
tuen saajan omatoimista suoriutumista edistéd
viin tarkoituksiin.

VI

3luku
M enettely toimeentulotukiasioissa
148

Toimeentulotuen hakeminen ja myonta-
minen

Toimeentulotuen myontda hakemuksesta sen
kunnan toimielin, jonka alueella henkil6 tai
perhe vakinaisesti oleskelee.

Jos henkil6 tai perhe muutoin kuin satunnai-
sesti oleskelee useammassa kuin yhdessa
kunnassa, toimeentulotuen myontda sen kun-
nan toimielin, jonka alueella oleskelusta hen-
kilon tai perheen menot johtuvat.

Jos tuen tarve on kiiredlinen, toimeentulotu-
en myontaa sen kunnan toimielin, jossa perhe
tai henkilo oleskelee hakemusta tehtaessa.

Toimeentulotukiasiat on kasiteltdva kunnassa
viivytyksetta. (3.11.2000/923)

158

Toimeentulotuen maar dytymisaika

Toimeentulotuki  maadrétdén  kuukaudelta.
Toimeentulotuki voidaan tarpeen mukaan
myontda ja maksaa kuukautta lyhyemmalta
tai pidemmalta ajalta.

Toimeentulotuen perusteena olevia 7 ja 7 ¢
8:ss4 tarkoitettuja menoja sekd 11 ja 12 8:ss4
tarkoitettuja tuloja ja varoja laskettaessa me-
not, tulot ja varat otetaan huomioon silté ajan-
jaksolta, jota koskevana toimeentulotuki méa-
ratédn. Tulo voidaan kuitenkin jakaa eriin
otettavaksi huomioon useampana toimeentu-
lotuen maaradmisen ajanjaksona, jos se tulon
kertaluonteisuus taikka sen saamisen peruste
tai kayttotarkoitus huomioon ottaen on koh-
tuullista. (29.12.2005/1218)

Sellainen ansictulo, joka e ole ollut tiedossa
toimeentul otuesta paatettéesss, voidaan ottaa



jalkikateen tulona huomioon, jos toimeentu-
lotukea haetaan paétdsta seuraavien kahden
ensimmaéisen kaenterikuukauden aikana,
jollei sitd voida pitéd kohtuuttomana. Tukea
myonnettéessa on tuen hakijalle ilmoitettava
mahdollisuudesta ottaa kyseessid oleva tulo
huomioon taannehtivasti. (28.1.2005/49)

Toimeentulotuki tai osa siitd voidaan erityi-
sesta syysta takautuvasti myontda toteenndy-
tettyjen toimeentulotukeen oikeuttavien me-
nojen maksamiseen.

168

Toimeentulotuen maksaminen

Toimeentulotuki maksetaan tuen hakijalle
kaytettavaksi hénen ja hanen perheensi ela-
tukseen.

Toimeentulotuki voidaan erityisesta syysta
maksaa tuen hakijan perheenjasenelle tai tuen
saajasta huolehtivalle henkildlle kéaytettavaks
tuen sagjan elatukseen tai muutoin kayttda
hénen toimeentulostaan aiheutuvien menojen
suorittamiseen.

178

Tietojenanto- jailmoitusvelvollisuus

Toimeentulotuen hakijan, hanen perheen-
jasenensa ja datusvelvollisensa seka tarvitta-
essa heidan huoltgjansa ja edunvalvojansa on
annettava toimielimelle kaikki tiedossaan
olevat toimeentulotukeen vaikuttavat valtté
mattdmét tiedot. Tietojen antamiseen sovelle-
taan vastaavasti, mitd sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000)  11-13  8sss&  SAadetdan.
(28.1.2005/49)

Toimeentulotuen saajan on valittdmasti il-
moitettava toimielimelle 1 momentissa tar-
koitetuissa tiedoissa tapahtunei sta muutoksis-
ta.

Edella 1 momentissa tarkoitetulle henkilolle
on tarvittaessa varattava tilaisuus esittda sd-
vitysta talouden erillisyydesta.

188

Toimeentulotuen tarkistaminen
Toimeentulotuki tarkistetaan, jos henkil®n tai

perheen olosuhteissa tai tuen tarpeessa tapah-
tuu muutoksia.

4 |luku
Toimeentulotuen takaisinperinta
198

Takaisinperintakielto
Toimeentulotukea € saa peria takaisin, elle
tassa luvussa toisin séadeta

208

Takaisinperinnan perusteet
Padttaessaan toimeentulotuen myontamisesta

toimielin voi samalla méaaréta, ettd toimeentu-
lotuki tai osa siita peritéén takaisin:

1) tuen sagjalta, jos hanelld on tulojatai varo-
ja tai oikeus elatusta turvaavaan etuuteen,
mutta tulot, varat tai etuus eivat ole tukea
myonnettdessi hanen maarattavinddn tai han
e muusta syysta voi niita silloin kayttas;

2) tuen sagjalta, jos han on tahallaan laimin-
lyonyt velvollisuuden pitdd huolta omasta
datuksestaan;

3) tuen sagjata, jos tuen myontédminen on
aiheutunut lakkoon osallistumisesta, kuiten-
kin vain lakkoon osallistunedlle itsdleen
myo6nnetyn tuen osalta; seka

4) tuen sagjan elatusvelvollisdta, jos han on
tahallaan laiminlyonyt elatusvelvol lisuutensa.



Jos tuen myontédminen on perustunut tahal-
laan annettuihin erehdyttaviin tietoihin tai 17
8:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tahalli-
seen laiminlyontiin, kunta voi peria tuen ta-
kaisin ndiden tietojen antgjalta tai ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyonedltd siltd osin kuin
tuen myontaminen on perustunut tasta syysta
virhedllisiin tietoihin.
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Takaisinperinnan edellytykset ja estest
Toimeentulotuen takaisinperinnan edel lytyk-
sena on, etta korvausvelvollisella asiasta paé-
tettdessa tai myohemmin on oikeus saada
sellaisia tuloja tai varoja, joista korvaus voi-
daan perid vaarantamatta korvausvelvollisen
tai sdllaisen henkilon toimeentuloa, josta han
pitéd huolta tai on velvollinen pitémaan huol-
ta.

Korvausvevollisen vakinaista asuntoa, tar-
pedlista asuinirtaimistoa ja tarpedlisia tyové
lineité e voida hanen elinaikanaan pakkotoi-
min myyda tai muutoin kayttda toimeentulo-
tuen takaisinperintaan.

Toimeentulotukea & voida perid takaisn 2
momentissa tarkoitetuista varoista korvaus-
velvollisen kuoltuakaan, jos periminen vaa
rantais sellaisen henkilon toimeentuloa, josta
han on pitanyt huolta tai olisi ollut velvolli-
nen pitdmaan huolta.

228

Takaisnperinnasta paattaminen
Hakemus toimeentulotuen takaisinperinnasta
on tehtava [laéninoikeudelle] 20 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa kolmen
vuoden ja 20 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa viiden vuoden kuluessa siitd, kun
tuki on maksettu.

Hakemukseen on liitettava tarpeellinen selvi-
tys toimeentulotuen myéntamisen syista seka

korvausvelvollisesta ja tdman edd lytyksista
korvauksen suorittamiseen.

Jos tukea mydnnettaessa on pastetty, etta tuki
peritédn korvausvelvollisen varcista vasta
hanen kuoltuaan, hakemus tuen perimisesta
on pantava vireille vuoden kuluessa korvaus-
velvollisen kuolemasta.
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Takaisinperintd odotettavissa olevasta
etuudesta

Jos toimeentulotukea on myodnnetty joko
kokonaan tai osaksi ennakkona odotettavissa
olevaa €ldketta, elatusapua, avustusta tai
muuta jatkuvaa taikka kertakaikkista tuloa,
korvausta tai saamista vastaan, toimielin voi
peria ja nostaa sen estdmatta, mitd muussa
laissa sdadetdén, henkildlle tulevat edella
tarkoitetut tulot, korvaukset ja saamiset silta
gjalta, jolta tukea on annettu ennakkona, ja
kayttda niitd ennakkona annetun tuen ta-
kaisinperintddn. Toimielimen on suoritettava
toimeentulotuen takaisinperintédn kaytettyjen
varojen jalkeen jaljdle jaavat varat valitto-
masti tuen sagjalle.

Jos toimielin on ilmoittanut 1 momentissa
tarkoitetun tulon, korvauksen tai saamisen
suorittgjalle vahintdan kaksi viikkoa ennen
maksupaivad, etta tuloa, korvausta tai saamis-
ta e saa suorittaa tuen sagjalle itselleen, suo-
ritus voi tapahtua lallisin vaikutuksin vain
toimielimelle.

51luku
Erindiset sidnnok set
248

M uutok senhaku

Muutoksenhausta tadssa laissa tarkoitetuissa
asioissa on voimassa, mita sosiaalihuoltolain
7 luvussa séadetdan.



Valtionosuuden vahvistamista tai takaisinpe-
rintéd 5 a5 d 8:n nojalla koskevaan 1&anin-
hallituksen padtokseen el saa hakea valitta-
malla muutosta. (3.11.2006/952)

Jos kunta on tyytyméatdn paatdkseen, joka
koskee valtionosuuden vahvistamista tai ta-
kaisinperintéd 5 a5 d 8:n nojalla, silla on

saatuaan tehda laaninhallitukselle kirjallinen
vaatimus padtoksen oikaisemisesta. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annetusta pagtok-
sestd saa valittaa korkeimpaan hallinto- oi-
keuteen niin kuin hallintolainkayttolaissa
(586/1996) sdadetdan. (29.12.2005/1218)

25 §(22.9.2000/815)
25 § on kumottu L:lla 22.9.2000/815.

268

Ulosmittaus- ja siirtokielto
Toimeentulotukea ei saa ulosmitata.

Sopimus, joka tarkoittaa téhan lakiin perustu-
van oikeuden siirtamista toisdle henkildlle,
on mitaton.

278

Tarkemmat sdannokset

Tarkemmat sd8nnbkset tdméan lain taytan-
t6Onpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

288

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 péivand madis
kuuta 1998.

Téata lakia sovelletaan sen voimaantulon jal-
keen tehtaviin toimeentulotukea koskeviin
paatoksiin.
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Ennen téman lain voimaantuloa voidaan ryh-
tya sen taytantédnpanon edellyttamiin toi-
menpiteisiin.

HE 217/1997, StVM 33/1997, EV 233/1997

M uutossdadosten voimaantulo ja sovelta-
minen:

22.9.2000/815:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2001.

HE 137/1999, StVM 18/2000, EV 100/2000
3.11.2000/923:

Tama laki tulee voimaan 1 paivana huhtikuu-
ta 2001.

HE 134/2000, StVM 23/2000, EV 112/2000
2.3.2001/191:

Tama laki tulee voimaan 1 paivana syyskuuta
2001.

HE 184/2000, StVM 38/2000, EV 177/2000
14.6.2001/535:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2002.

Padtds ja ilmoitus tdman lain mukaisesta

etuuden madrésta voidaan antaa euromaaréi-

send jo ennen taman lain voi maantuloa.

HE 59/2001, StVM 13/2001, EV 51/2001
21.12.2001/1410:

Tama laki tulee voimaan 1 paivana huhtikuu-

ta 2002 ja on voimassa 31 péivadn maalis-
kuuta 2005.



Ennen téman lain voimaantuloa voidaan ryh-
tya sen taytantdonpanon eddlyttamiin toi-
menpiteisiin.

HE 155/2001, StVM 41/2001, EV 189/2001
30.12.2002/1294:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2003.

HE 115/2002, StVM 43/2002, EV 229/2002
28.1.2005/49:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana huhtikuu-
ta 2005. (3.11.2006/951)

Lain 11 §n 3 momentti on voimassa vuoden
2008 loppuun. (3.11.2006/951)

HE 167/2004, StVM 35/2004, EV 191/2004
29.12.2005/1218:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2006.

Talla lailla kumotaan toimeentulotuesta 30
paivana tammikuuta 1998 annettu asetus
(66/1998) siihen mythemmin tehtyine muu-
toksineen.

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen
tehtaviin toimeentulotukea koskeviin paatok-
sin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain
taytantéonpanon edellyttamiin  toimenpitei-
sin.

Sen estaméttd, mitd 5 a §:ssd sAadetddn,
vuonna 2006 valtionosuuden ennakon perus-
teena on 90 prosenttia kunnan vuonna 2004
toteutuneista  toimeentulotukimenoista  ja
vuonna 2007 90 prosenttia vuonna 2005 to-
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teutuneista toimeentulotukimenoista. Valti-

onosuuden kuukausittainen ennakko on 50

prosenttia sen perusteena olevien menojen

kahdestoistaosasta.

HE 164/2005, StVM 34/2005, EV 216/2005
19.1.2006/64:

Tamalaki tulee voimaan 1 paivana syyskuuta
2006.

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen
tehtaviin toimeentulotukea koskeviin paatok-
sin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain
taytantéonpanon edellyttdmiin  toimenpitei-
sin.

HE 155/2005, StVM 35/2005, EV 213/2005

3.11.2006/951:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2007.

HE 165/2006, StVM 23/2006, EV 125/2006
3.11.2006/952:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2007.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain

taytantéonpanon edellyttdmiin  toimenpitei-

sin.

HE 165/2006, StVM 23/2006, EV 125/2006
11.5.2007/583:

Tama laki tulee voimaan 1 péivana tammi-
kuuta 2008.



Taman lain voimaan tullessa toisen kunta-
ryhmén mukaan maksussa oleva toimeentul o-
tuki muutetaan 1 péaivasta tammikuuta 2008
ilman hakemusta taméan lain 9 8:n mukaan
maksettavaksi.

Taman lain 9 8:ss8 séddetyt rahaméaréat vas
taavat kansaneldkeindeksin sita pistelukua,
jonka mukaan vuonna 2001 maksettavina
olleiden kansand akkeiden suuruus on |asket-
tu.

Ennen téman lain voimaantuloa voidaan ryh-
tya lain taytantédnpanon eddlyttdmiin toi-
menpiteisiin.

HE 90/2006, StVM 56/2006, EV 283/2006
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