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Taannoiseen yhdeksénteen kansainviliseen fennougristikongressiin sisiltyi
joukko teemasymposiumeja; yksi niisté oli itimerensuomalaisiin kieliin kes-
kittyvd Facing Finnic, jonka esitelmit julkistettiin samassa yhteydessi Jo-
hanna Laakson toimittamana artikkelikokoelmana. Kirjan 12 artikkelista kym-
menen on kirjoitettu englanniksi ja kaksi saksaksi. Takakansitekstin mukaan
kirjalla pyritddn kiinnittimé&in kielentutkijoiden huomio itimerensuomalais-
ten kielten tihénastiseen tutkimusperinteeseen ja ims. kielten tarjoamiin kie-
lentutkimuksen ndko6aloihin. Teoksen esipuheessa Laakso pahoittelee, etti iti-
merensuomalaisten kielten tutkimus on nuorgrammaattisen perinteen jilkeen
keskittynyt ldhes yksinomaisesti suomen ja viron tutkimukseen; nykytutkijat
tuntevat monipuolisesti yleisen kielitieteen nykysuuntauksia, mutta heidin kiin-
nostuksensa muita sukukielid kohtaan on véhéisté. Facing Finnicin keskeise-
nd tavoitteena on saattaa puhujamadriltdsn pienimmiét ims. kielet my6s nyky-
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aikaisen ja ldhestymistavoiltaan monipuolisemman kielentutkimuksen kiin-
nostuksen kohteiksi.

Kirjan artikkelit muodostavat varsin heterogeenisen kokonaisuuden ja ne
ovat aakkosjdrjestyksessd kirjoittajien nimien mukaan. Tarkastelen niitd kui-
tenkin perinteistd kielioppien esitystapaa seuraillen; luontevinta on aloittaa
kantasuomen konsonantistosta. Petri Kallio luo katsauksen Lauri Postin (1953)
maineikkaaseen tutkimukseen, jossa varhaiskantasuomesta myoh&iskantasuo-
meen johtaneet konsonantismin mullistukset selitetdén pddosin muinaiseksi
germaaniseksi superstraattivaikutukseksi. Kallio pdivittdd Postin ajatukset
kerrassaan perusteellisesti. Hén kéy ldpi Postin artikkelin teesi teesiltd ja paa-
tyy varsin erilaiseen késitykseen myohdiskantasuomen synnystd. Merkittdva
ero Postin ja Kallion vililld on, ettd Posti ei aikanaan ottanut huomioon mah-
dollisia kantasuomen ja e s i germaanin kontakteja saati muinaista koillis-
eurooppalaista kieltd X, jonka substraattivaikutus on voinut johtaa rinnak-
kaiskehityksiin sek# Itimeren alueella puhutuissa uralilaisissa ettd indoeu-
rooppalaisissa kielimuodoissa. Useimmat Postin germaanivaikutukseksi ku-
vaamat kantasuomen muutokset Kallio selittdd kuitenkin typologisesti taval-
lisiksi ddnteenmuutoksiksi, jollaisiin ei periaatteessa tarvita ulkoisia &rsyk-
keitd. Postirt teorian suurimpana puutteena Kallio pitdd sitd, ettd kantager-
maanin (ja kantabaltin) puhujilla ei ndy olleen lainkaan ongelmia kantasuo-
men vokalismin hallitsemisessa, vaikka konsonantismin katsotaan muuttuneen
oppimisvirheiden takia vallankumouksellisesti. Kallio antaa kuitenkin arvoa
Postille, joka oli aikaansa edell4, kun hidn puoli vuosisataa sitten rohkeni pitda
em. kaltaista foneettista superstraattia ylipaétdan mahdollisena kielihistorial-
lisena ilmioni.

Ttdmerensuomalaisten kielten vokaaliston muuttumattomuus ja dénteenmuu-
tosten sdénnollisyys joutuvat uuteen valoon Johanna Laakson ja Karl Pajusa-
lun artikkeleissa; ims. kielten erilliskehityksen aikana tapahtuneita jélkitavu-
jen vokaalien muutoksia on vaikea yrittdd selittdd pelkilld mekaanisilla, kie-
len ilmaisufunktioista piittaamattomilla ddnteenmuutoksilla. Erityisesti Laak-
so korostaa nuorgrammaattisen dénnehistorian ja historiallisen suffiksimorfo-
logian kuvauksen epasuhtaa. Klassisissa ddnnehistorioissa tieto kielen morfo-
logiasta ja sen menneisyydestd kuvataan vain sirpaleisina yksittdistapauksina,
jotka peittyvit fonologisléhtdisen kysymyksenasettelun alle. Morfologiseen —
tarkemmin ottaen analogiseen — selittdmiseen on turvauduttu ldhinnd vain
’poikkeuksellisia ddnteenmuutoksia” selitettdessd. Suffiksaalisen morfologi-
an kuvauksissa analogisten yhteyksien tunnistaminen ja tunnustaminen on kui-
tenkin yhti tirke#dd kuin dénnelakien 16ytdminen. Hyva esimerkki on Laakson
mainitsema lyydin illatiivin ja passiivin pddtteend sekd yksikon 3. persoonan
possessiivisuffiksina esiintyva -i (<< *-hen), jonka synnylle on vaikea antaa
foneettista selitystd. Analogisia selitysmalleja 16ytyy useita, mutta nekin tun-
tuvat yksinésn riittdmattomiltd; ilmion kompleksisuus kasvaa entisestddn, kun
huomioidaan lyydin historiallinen asema karjalan ja vepsin sekamuotona.

Kuvaava on myds esimerkki jélkitavujen *i:std pohjoisvirossa: toisessa
tavussa se on usein muuttunut i:ksi (kéibi < *kdpii), mutta esimerkiksi sdén-
nolliseen taivutukseen kuuluvina partisiippien paétteind (-nud ja -tud) on yk-
sinkertaisesti funktionaalista kdyttdd yhtendisid pddtteitd sen sijaan, ettd vo-
kaalisoinnun menettéineessé kielessd olisi d4nnelailliset variantit -nud ~ *-nid
ja -tud ~ *-tid (esim. toonud ja *séonid pro soonud). kibi'- ja soonud-muoto-
jen produktiivisuus ei voisi juuri enemp#é erota, ja ndiden tyyppien véliin jad
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pitkéd enemmién tai véhemmén produktiivisten sanamuodostuskeinojen jatku-
mo ja sen kanssa osittain korreloiva *i > i/u -kehitys. Samantyyppisen kuvan
saa myds Pajusalun tarkastelemasta eteldisten ims. kielten jélkitavujen vo-
kaalien avartumisesta, jota Laaksokin ns. a-monikon osalta sivuaa. Laakso
odottaakin tulevalta kielihistorialliselta tutkimukselta fonologisen ja morfo-
logisen nikokulman jérjestelméllistd yhdistamisti. T#ti toivetta ei tietenkéin
ole aivan helppo tayttad. Nayttdd selviltd, ettd morfologis-funktionaalista ni-
kokulmaa on sitd vaikeampi hySdyntii, mitd kaukaisempaa menneisyytti
halutaan selvittd. Silld, mikd ndyttdd hyvin soveltuvan Laakson ja Pajusalun
murretutkimuksiin, ei valttdmittd voi parannella Postin ja Kallion varhais-
kantasuomitutkimuksia.

Adnne- ja muotohistoriallista tutkimusta uudistetaan my6s Eino Koposen
ims. ihmisen etymologiaa selvittelevissi artikkelissa. Vanhastaan 1shinnd mord-
van ’vierasta’ merkitsevéin inZe-sanaan yhdistetty ikminen esiintyy yksin suo-
messa muodoissa ikminen, im(m)einen; Agricolan inhiminen, inheminen, in-
ihminen. Ganander mainitsee muodot ihmeno, imehninen, imehno, imeno, ineh-
mino ja Lonnrot variantit imehinen, inehminen, inehmo; muissa kielissi tava-
taan muun muassa viron inimene ja inemine. Koponen lihtee ratkaiseman ik-
misen arvoitusta semanttisesti identtisestd kaakkoismurteidemme ilmisestc
(inkeroisen ilmihin), jolla on danteellisestikin tarkka vastine saamessa (IpN
almds’); molempien yhteys ilmaan (IpN 4I’bme taivas’) on ilmeinen. Kiin-
nostavasti saamesta 16ytyy my0os ims. (*)imeh(inen)-muotojen vastineet, ad-
Jjektiivi dmds ’(be)fremd(end), merkwiirdig ja sen resiprokaalinen monikko-
johdos dbmdsdz3dk *Fremdlinge zu einander’, “vieraakset”; vrt. vielljazak
"veljekset’.

Mutkikkaasti, mutta kiinnostavasti Koponen perustelee kantansa, jonka mu-
kaan varhaiskantasuomessa on ollut kisitepari ilmiset (~ ilmoif), “meikéldi-
set”, ”das richtige Volk, dem man wohlwollend gegeniibersteht” ja muut, ime-
hiset, ”das fremde Volk, dem man nicht wohlwollend gegeniibersteht”. Ni-
den sanojen semanttisesta yhteenlankeamisesta, erilaisten johdosvarianttien
kontaminaatioista seké niiden sisiisestd dissimiloitumisesta on syntynyt koko
nykyinen ims. ihmisennimitysten kirjo. Koposen selitysmalli on niin mukaan-
satempaava, ettd on hienoinen pettymys, kun hén vasta artikkelinsa loppuri-
veilld mainitsee lakonisesti, ettd Jorma Koivulehto on hiljattain esittanyt ik-
miselle muinaisen indoeurooppalaisen etymologian ja Kari Liukkonen siité
poikkeavan balttilaisetymologian. Koponen torjuu molemmat selitykset thom-
senilaisina yrityksind 16ytdd kaikille arvoituksellisille ims. sanoille indoeu-
rooppalainen lainanantaja; hinelle itselleen iaminen edustaa kielen kyky4 luoda
itsestddn uusia, opaakkeja sanavartaloita.

Riho Griinthalin katsaus ims. kielten typologiseen luokitteluun on aiheel-
linen kommentti usein toistettuun véitteeseen, ettd yleensi agglutinoiviksi
katsotuista suomalais-ugrilaisista kielistd lntisimmét (saame, viro ja liivi) ovat
oikeastaan fusionaalisia eivitki enéd agglutinoivia. Griinthal tarkastelee ims.
kielistd annettuja maritelmia ja niiden suhdetta siihen, miti agglutinoivalla ja
fusionaalisella yleensi tarkoitetaan. Erityisesti viroon keskittyessizn Griinthal
kyseenalaistaa sen fusionaalisuuden: vaikka viron yksikén nominatiivin ja ge-
netiivin ero tehdéén —kun tehdé#n — aina pelkilld vartalonmuunnoksella, muut

) t Itdmerensuomalaisten kielten *kdpii on perinteisten etymologisten oletusten nojalla mui-
nainen johdos, jonka kantasanasta ei ole varmaa tietoa (ks. Laakso mas. 128).
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fusionaalisiksi luonnehditut sijamuodot (yks. part., yks. ill., mon. part.) ovat
fusionaalisia vain tietyissd muotoryhmissé, ja muissa sijoissa tavattava varta-
loallomorfia on jo selvésti leksikaalinen eikd kieliopillinen ilmi6. Vaikka kaik-
ki tdémd véhentdd puhdasta agglutinaatiota, se ei automaattisesti tee kielestd
fusionaalista. Sijamuotojen fusionaalisuus nikyy toki selvisti yleisimmissi
sanoissa ja sijoissa; on silti syytd muistaa, ettd virossa on (yksikén) kymme-
nestd (monikon) kahteentoista sdédnnéllisesti agglutinaatiolla muodostettavaa
sijaa, jotka tuskin ovat ldhitulevaisuudessa fusionaalisia. Griinthal osoittaa, etté
fusionaalisen ja agglutinoivan ero on kaikkea muuta kuin selvd dikotomia ja
toteaa, etti luettelo viron ja liivin fusionaalisista piirteistd jéisi paljon lyhem-
miksi kuin ei-fusionaalisten piirteiden luettelo. Liivi jad artikkelissa vihem-
miélle huomiolle, mutta lienee selvid, ettd esimerkiksi agglutinoivien sijojen
vihiisyys tekee siitd vdhemmén agglutinoivan, ts. viroa fusionaalisemman.

Nina Zajceva esittdd lyhyen katsauksen vepsdn murteiden verbitaivutuk-
sen morfologiseen variaatioon. Vanhakantaisessa eteldvepsissd monikon kol-
mannen persoonan verbitaivutus muistuttaa suomea (tuleba ’tulevat’, tuliba
’tulivat’), kun taas karjalan naapurina puhuttavissa pohjoismurteissa kayte-
tddn ns. passiivimuotoa (Ldhttaze lapsed — — ’lapset lahtevdt’, — — d od he
kiilldks nene akeiZed *naiset joivat kyllikseen’). Keskivepsdssé preesensmuo-
to viittaa pohjoiseen (fuudas niicced — — "neidot tulevat’), mutta preteriti ete-
184n (tuliba — — prihadki ’tulivat pojatkin’). Erityistd huomiota saa aiemmin
léhes tuntemattomaksi jadnyt keskivepsén itdryhmaé, jonka kahdella alamur-
teella on kompleksisia yhteyksid niin eteld- ja pohjoismurteisiin kuin keski-
vepsin lansimurteisiinkin. — Varsinkin vepsén murteiden ja alamurteiden si-
jainnista ja keskindisistd suhteista olisi toivonut visuaalista esitystd; koko kir-
jan ainoa kartta on sen ims. kielialuetta kuvaava kansikuva.

Yleisitdimerensuomalaista morfosyntaksia ja sen historiaa hahmottelee
Cornelius Hasselblatt, joka pyrkii suomen antaa-, auttaa-, loytdd-, odottaa-
ja ottaa-verbien ja niiden (etymologisten) vastineiden argumenttien merkin-
tad tarkastelemalla 16ytdmédn vihjeitd niiden menneisyydesti ja kehityssuun-
nista. Osa tuloksista on hieman erikoisentuntuisia: se, ettd antaa-verbin vas-
taanottaja merkitdén koillisimmissa ims. kielimuodoissa adessiivin ja allatii-
vin yhteensulaumana kiytetylld [-sijalla, on Hasselblattin mukaan osoitus jon-
kinlaisen datiiviksi luonnehdittavan sijamuodon synnystd. Vihemmén hdm-
méstyttidva on johtopaétoksissd esitetty havainto, ettd kaikissa ims. kielissd
kielteisen verbin objekti on partitiivimuodossa.

Harvinaislaatuisempaa ims. kielten tutkimusta edustaa Hannele Forsber-
gin esitys itdmerensuomalaisten kielten ns. potentiaalista ja ennen kaikkea
sen semantiikasta. Viitoskirjansa (1998) hengesséd Forsberg korostaa painok-
kaasti, ettd potentiaalilla on puhutuissa ims. kielimuodoissa monia muitakin
funktioita kuin suomen kirjakielessi hallitseva episteemisen mahdollisuuden
ilmaiseminen. Pédasiassa suomen itimurteissa, karjalassa, lyydissé ja vepsis-
s4 tavattavan potentiaalin monet funktiot jadvit kuitenkin lause-esimerkkien
véhdisyyden takia himairiksi, vaikka kirjoittaja viittaa toistuvasti tutkimusai-
neistoonsa?, josta hdnen mukaansa ilmenevit potentiaalin merkityksenkehi-
tyksen eri vaiheet ja tarve myos etdsukukielten *ne-modusten menneisyyden
uudelleenarviointiin. Kiinnostavaa, mutta ylimalkaisesti “alistaviksi merki-
tyksiksi” (subordinating senses) luonnehdittua potentiaalin kéyttod esiintyy
muun muassa karjalan ja vepsén konditionaalilauseissa sekd viron murteiden
alisteisissa kysymyslauseissa; téllaisen merkityksen katoamisen Forsberg yh-
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distéd alistussuhteita ilmaisevien konjunktioiden kehittymiseen.

Krista Ojutkankaan ja Helka Riionheimon tutkimuskohteena ovat suomen
ja viron erot ja yhtéldisyydet. Ojutkangas tarkastelee artikkelissaan kdisi-sa-
nan sisipaikallissijamuotojen kieliopillistumista uusiksi omistussuhteiden il-
maisimiksi; viron yksikkomuotoja (kdes, kdest, kdtte) vastaavat suomessa
yleensd monikolliset kdsissd, kéisistd, késiin ja vanhemmassa kirjakielessi
esiintyvit yksikén muodot. Virossa kcéidelld on kuitenkin huomattavasti kieli-
opillisempia tehtdvid kuin suomessa: viron adessiivin yleinen habitiivinen
merkitys on kasvanut lokaalisuuden ja staattisen habitiivisuuden kustannuk-
sella, mikd on luonut kieleen “funktionaalisen aukon”, jota kéisi ikd#n kuin
paikkaa ja on usein erottamaton, postpositioksi kieliopillistunut osa omistus-
rakennetta. Suomen ja viron kdsi-rakenteiden vertailu paljastaa oivallisesti
viron rakenteiden alkuperin; yhteinen ydin ndytté4 olevan ihmisen konkreet-
tinen suhde kidsin kosketeltavaan, aineelliseen kappaleeseen. Yleisid pétiver-
bejé vaikuttavat olevan antamis- ja liikuttamisverbit, mille Ojutkangas esitti
kiinnostavan paralleelin lasten kielenomaksunnasta; ensimmaisissd omista-
misen ilmauksissa on tyypillisesti kyse dynaamisesta ihmisten vilisesti
haltuunottamisesta ja -antamisesta, ei niinkéin staattisesta omistamisesta. Vi-
ron kdsi-ilmaukset ovat laajenneet kauas alkuperdisen merkityksen ulkopuo-
lelle: pddverbein4 esiintyy my6s puheaktiverbejé ja kognitiivisia verbeji, voi-
daan puhua jopa koiran tai laineen kdes olemisesta, ja hallussa (my6s sm.
kiisissd, kdsistd, kdsiin -ilmauksissa) voi olla myds tiedon tai taidon kaltainen
abstrakti ominaisuus.

Riionheimon tutkimuksen kohteena on Virossa asuvien inkerinsuomalais-
ten didinkielen virolaistuminen; ihanteellisen selvérajainen tutkimus késitte-
lee virolaisen si-imperfektin lainautumista inkerinsuomen verbitaivutukseen.
Potentiaalisia syitd lainautumiseen on useita: viron kielen sosiaalisesti hallit-
seva asema, si-imperfektin lapinakyvyys ja funktionaalisuus, suomen ja viron
ldheisyys seké suomen kielen taitojen heikkeneminen. On my®s kognitiivi-
sesti vaivattomampaa, kun sama taivutusmalli riittdd kahden kielen muotojen
prosessoimiseen; merkittdvani tekijdnd voi niin ikd4n pitdd kielensisdisti
motivaatiota, suomen supistumaverbien taivutuksen antamaa mallia. Ilmei-
seltd nayttdd, ettd pelkkd ulkoinen vaikutus ei olisikaan riittényt uuden imper-
fektin omaksumiseen: monikon i-tunnus aiheuttaa inkerinsuomessa yhti pal-
jon vartalovokaalin vaihtelua kuin i-imperfekti, mutta kielensisdisen mallin
puuttuessa inkerinsuomeen ei ole tarttunut si- imperfektiin rinnastettava viro-
laisuudennos, de-monikko. — Huomattakoon, ettd opaakimmat (fusionaali-
semmat) taivutusmallit syrjdyttineet si-imperfekti ja de-monikko tukevat erin-
omaisesti Griinthalin ajatuksia viroa yhi hallitsevasta agglutinaatiosta.

Kirjan asenteellisinta antia ovat Anneli Sarhimaan katsaus karjalaan ja sen
tutkimukseen sekéd Bernhard Wilchlin esitys liivin asemasta ims. kielten tut-
kimuksessa. Sarhimaa tukeutuu kirjoituksessaan taannoiseen viitoskirjatut-
kimukseensa, tarkemmin ottaen kaksikielisten karjalaisten vendjdnsekaiseen
karjalaan ja venildisyysasteiltaan eroavien koodien erotteluun. Perinteisti kar-
jalaa (Traditional Karelian) venéldisemmit kielimuodot ovat hinen jaottelus-

2 Ims. potentiaalin tekstipohjaisena aineistona on Forsbergin vitoskirjatutkimuksen suo-
menkielinen aineisto sekd alaviitteessd (s. 15) mainittu noin 700 karjalan potentiaalimuodon ai-
neisto, josta Forsberg esittid vain esimerkin kun Soan rubl'oa andanet fim mie 1'Ghen; potentiaa-
lilla on tissd hanen mukaansa ns. alistava merkitys.
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saan uuskarjala (Neo-Karelian), sitd venéldisempi vendjikarjala (Russian-Ka-
relian) ja venildisimpédnd ns. Karussian. Suhteellisen selvépiirteisistd médiri-
telmistddn huolimatta ndiden koodien tydnjakoa himmentii tieto, ettd kaikki
tutkimusaineiston haastatellut kdyttivit puheessaan véhintdin kolmea neljis-
td koodista. Sarhimaa itse kuitenkin pitd4 variaatiota mm. pragmaattisten funk-
tioiden erottamiskeinona sekd merkkini karjalaisten kielellisest4 rikkaudesta.

Lukija valpastuu artikkelin loppupuolella, jossa Sarhimaa esittdd neljd po-
leemisiksi arvioimaansa teesid karjalan ja muiden pienempien ims. kielten tut-
kimuksesta. Hin aloittaa korostamalla, ettei hédn tuomitse kategorisesti kaik-
kea aiempaa tutkimusta eikd halua nimetd yhtd&n nimenomaista tutkimusta
kyseenalaistamansa tutkimusperinteen edustajaksi. Tdmé olisi ehkd ollut kui-
tenkin korrektia, silld syytokset ovat melko voimakkaita: viime vuosikymme-
nind Suomessa julkaistujen karjalankielisten tekstien toimittajia syytetdén kielen
variaation ja vendldisyyksien “tarkastamisesta” ja “’korjaamisesta” (lainaus-
merkit Sarhimaalta), ja suuri osa suomalaisesta Karjalan ja karjalan kielen
tutkimuksesta on kirjoittajan mukaan viime aikoihin asti ollut Akateemisen
Karjala-Seuran heimohengen ja Suur-Suomi-ajattelun perint6a. Sarhimaa on
jddnyt kaipaamaan erityisesti karjalan kielen variaation huomioon ottavaa tut-
kimusta; tdhdnastisessa tutkimuksessa karjalaa on hdnen mukaansa kohdeltu
suomen kielen menneisyyden tutkimuksen apuvélineend karjalan diakroni-
sesta ja synkronisesta variaatiosta vélittdméttd. Sarhimaan toiveeseen pienem-
pien ims. kielten uudesta, tasokkaasta ja ymmérrettdvéstd tutkimuksesta on
helppo yhtyd, mutta suomalaiselle kielentutkijayhteisolle suunnatut nuhteet
ja ohjeet olisi ollut aiheellisempaa esittdd jossakin muualla kuin kansainvéli-
sessd kirjassa, jolla ims. kielet halutaan saada yleislingvistisestikin kiinnosta-
vaksi tutkimuskohteeksi.

Polemiikkia sisdltyy myos Wiélchlin artikkeliin, jossa kyseenalaistetaan
suomen kielen ylivalta ims. kielten edustajana yleisessi ja erityisesti typolo-
gisessa kielentutkimuksessa. Wilchli paheksuu sitd, ettd esimerkiksi liivin kieltd
ei pidetd kyllin arvokkaana tutkimuskohteena, vaikka sen areaalinen asema
Itdmeren kielten joukossa on monella tapaa kiinnostava.> Wlchlin sinédnsé
kiinnostava esitys muutamista liivin syntaksin erityispiirteistd jad hieman ha-
janaiseksi; on myds kummastuttavaa, ettd liivildisten lause-esimerkkien alku-
perdi ei mainita kertaakaan. Vaikka kirjoittaja vaikuttaa tuntevan liivin ja lat-
vian erot ja yhtéldisyydet paremmin kuin moni muu ims. kielten tutkija, liivin
sukukielten historiaa esitelldén epétavallisesti: mm. suomen, viron ja unkarin
sijataivutuksesta Wélchli toteaa ehdotetun — ikéén kuin yhtend ndkemykse-
nd —, ettd ainakin jotkin ndiden kielten sijoista ovat myShésyntyisid ja ettd
suomalais-ugrilaisessa kantakielessi on voinut olla pienimuotoisempi sijajér-
jestelmi. Yksi hdnen tarkastelemistaan ilmidistd on Ojutkankaan artikkeliin
liittyvé kdsi-sanan (liivin ke’j7) kieliopillinen kiytto, mutta Wélchli katsoo
vain virolais-liivildistd “kysyé jkn kddestd”-rakennetta kiinnittdméttd huomiota
kdsi-sanan muuhun, my0s suomessa tavattavaan kieliopilliseen kéyttoon.
Koska samanlaisia ilmauksia kéytetdin myos mordvassa, kirjoittaja arvelee,
ettd itdmerensuomalaisissa kielissé (kantasuomessa?) on voinut alun perin esiin-
tyd rinnakkaiset tyypit “kysyéd jkn kddestd” ja “kysyé jklta”. Ojutkangas sen

. Wilchli valittelee (s. 211), ettei hén tiedd liivid kdsitellyn yhdessakédn typologisessa
tutkimuksessa, mutta toisaalla (s. 221) mainitsee liivin erikoisen kieltojirjestelméan heréttdneen
huomiota jopa typologien keskuudessa
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sijaan pitdd suomelle ja virolle yhteisten kdsi-rakenteiden kehittymisté toisis-
taan erillisind prosesseina.

Facing Finnic on tutkimusaiheiltaan, tyyliltd4n ja laadultaan monenkirja-
va katsaus itdmerensuomalaisiin kieliin, niiden nykyiseen tutkimukseen ja tu-
levan tutkimuksen haasteisiin. Ims. kieliin perehtymattomat lukijat on otettu
huomioon melko hyvin; téllainen huomaavaisuushan on aika harvinaista suo-
men ja sen sukukielten tutkimusperinteessd. Erityisen ansiokasta on monissa
artikkeleissa esitetty esimerkkien morfologinen analyysi, vaikka analysoin-
nin tarkkuusasteita ja typografisia konventioita on suunnilleen saman verran
kuin niiden kiyttdjigkin. On kiintoisaa, ettd ims. kielten tutkimus on yhd vah-
vimmillaan d4nne- ja muotohistoriaa selviteltdessi. Nuorgrammaatikkojen jér-
jestelmillisyydesté nékyy olevan se etu, ettd vanhoja dédnnehistorioita koske-
vat parannusehdotukset ja uusien, funktionaalisten ndkokulmien tuoma hyoty
voidaan esjttds jokseenkin jérjestelmallisesti. Itimerensuomalaisen syntaksin,
semantiikan, pragmatiikan ja sosiolingvistiikan perusteellisempi tutkimus sen
sijaan on vasta alullaan ja siksi hajanaisempaa. Mielenkiintoisia tutkimusai-
heita ja vaihtoehtoisia lihestymistapoja néytt44 riittivin moneen makuun.
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