Fennougristien ja suomalais-
-ugrilaisten kongressi-Tartossa

Uralilaisten kansojen kielid ja kulttuureja tutkivien tieteenalojen yhteisid suur-
katselmuksia on jirjestetty viiden vuoden vilein vuodesta 1960 ldhtien. Yh-
deksis kansainvilinen fennougristikongressi kokoontui Tartossa 7.—12.8.2000.
Edelliset kahdeksan kongressia on jérjestetty vuoroin Unkarissa, Suomessa ja
Neuvostoliitossa; perinteen mukaisesti nyt olisi isénnyysvuorossa ollut neu-
vostoliittolainen yliopisto, mutta ajat olivat muuttuneet. Neuvosto-Eesti, jon-
ka padkaupungissa vuoden 1970 kongressi jdrjestettiin, on kadonnut; itseni-
nen Viron tasavalta, sen avoin yliopistokaupunki ja merkittdvd fennougristi-
sen tutkimuksen keskus oli ensimmaisen fennougristikongressinsa ansainnut,
eikd jarjestdjistd huokunut ilo ja ylpeys jaanyt keneltdkdin huomaamatta.

Kongressissa oli kaikkiaan 676 vierasta 26 maasta. Niin pientd fennoug-
ristikongressia ei kolmeen vuosikymmeneen ollut néhtykéddn, mutta yksindi-
seksi ei Tartossa tarvinnut itsedén tuntea. Yleisilmeeltddn kongressi oli télld
kertaa hyvin itdmerensuomalainen, silld yli puolet osallistujista oli Virosta
(165) ja Suomesta (210). Tallinnan-laivoihin tottuneita suomalaisia saapui
Tarttoon jopa enemmén kuin vieraita Vendjaltd (156) ja Unkarista (44) yh-
teensd. Huomattavaa on silti, ettd Viroon 10ysi tiensi jopa toistasataa vierasta
fennougristiikan neljén suurvallan ulkopuoleltakin.

Perinteiseen tapaan kongressityoskentely jakautui — ainakin teoriassa —
neljadn padsektioon: 1) kielitieteeseen, 2) folkloristiikkaan ja kansatieteeseen,
3) kirjallisuustieteeseen sekd 4) arkeologiaan, antropologiaan ja genetiikkaan.
Mainittua nelijakoa oli kdytinndsséd vaikea erottaa, ja esimerkiksi erityinen
kielitieteen sektio nékyi jakamattomana kokonaisuutena vain paperilla (sek-
tio A); todellisuudessa eri luentosaleissa puhuttiin koko péivé tai useampikin
kapea-alaisemmin mm. fonetiikan, morfologian, syntaksin, onomastiikan,
kontaktilingvistiikan tai kielenomaksumisen kysymyksistd. Ainakin kielitie-
teen alasektioiden tyonjakoa voi pitdd hyvin onnistuneena, sikili kuin esimer-
kiksi morfologiaa ja syntaksia ylipdédtddan voidaan tarkasti erottaa. Pleenum-
ja sektioesitelmien lisaksi jarjestettiin kymmenen tarkkarajaista symposiumia,
joiden teemat ulottuivat suomalais-ugrilaisesta prosodiasta Itdmeren alueen
perinteiseen epiikkaan sekd tietokonelingvistiikasta kielikarttoihin ja kirjalli-
suuden tutkimuksen teorioihin. Liséksi viikon ajan oli ndhtdvilld joukko pos-
teriesitelmid niin hantien demografiasta kuin suomalaisten Y-kromosomien
haplotyyppien variaatiosta ja suomalaisten sananlaskujen rakenteestakin. Edel-
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leen kongressin variaatiota lisési kiytettyjen kielten kirjo, josta esimakua an-
toi kongressin presidentin, Tdnu Seilenthalin virolais-englantilais-suomalais-
saksalais-unkarilais-ranskalais-venildis-latinalais-virolainen avajaispuhe.
Latinaa lukuun ottamatta kaikki kielet elivit paivittdin esitelmien ja kansain-
vilisen jutustelun kielind. Valtiovallan arvokkaimpana edustajana ja kongres-
sin suojelijana kongressivieraille esitti avajaistervehdyksensd myds virolai-
sen ja muun suomalais-ugrilaisen kulttuurin monitoimimies, Viron tasavallan
presidentti Lennart Meri.

Fennougristikongressien perinteisestd heterogeenisyydesti huolimatta
kongressin pédpaino oli odotuksenmukaisesti uralilaisten kielten tutkimuk-
sessa. Etenkin kielitieteen pleenumesitelmoijit kerésivit suuryleisot pohties-
saan perinteisid ja perimmdisid kysymyksid uralilaisten kielten menneisyy-
destd. 1990-luvun vilkas keskustelu uralilaiskielten sukupuusta ja sen kaata-
misesta jatkui Tartossa odotetusti “livend”.

Yksi kongressin mieleenpainuvimmista esitelmistd oli ensimmaéisen tyo-
piivén aloittanut Juha Janhusen pleenumpuheenvuoro vertailevan uralistii-
kan paradigmoista. Janhunen esitti ndkemyksensd paradigmojen kehittymi-
sestd yli puolentoista vuosisadan aikana ja jakoi esitetyt opit neljéén ryhméén:
1) M. A. Castrénin ja Otto Donnerin luoma konventionaalinen paradigma, ts.
perinteinen késitys uralilaisesta sukupuusta ja oletus itdisestd, Altaille sijoit-
tuneesta alkukodista; 2) 1900-luvun revisionistiset paradigmat, joissa suku-
puun sijaan on puhuttu mm. pensaasta, kammasta tai ketjusta ja alkukodinkin
koosta ja sijainnista on esitetty vaihtelevia nikemyksid; 3) viime vuosina pu-
huttaneet Kalevi Wiikin, Ago Kiinnapin, Angela Marcantonion ja Jan-Ola
Ostmanin esittdmit ns. vallankumoukselliset paradigmat, joissa alkuperdises-
t4 sukupuuajattelusta on jopa tiysin luovuttu ja sen sijaan uralilaisten kielten
pohjaksi on katsottu muinainen pohjoiseurooppalainen lingua franca, kreoli
tai pidgin, ja kielisukulaisuuden kisite on ajoittain (ul)otettu jopa suomen ja
ruotsin rakenteellisen samankaltaisuuden areaalilingvistiseen tarkasteluun;
4) reaktiona vallankumouksellisiin paradigmoihin syntynyt Esa Itkosen vas-
tavallankumouksellinen paradigma, joka rehabilitoi historiallis-vertailevan kie-
litieteen perinteiset metodit ja niihin kuuluvan sukupuuajattelun vilttdmétts-
myyden. Itsekin vastavallankumoukselliseksi tunnustautunut Janhunen huo-
mautti olevan selvii, ettd esim. itimerensuomen ja saamelaiskielten saman-
kaltaisuus suhteessa niin ikédn vieretysten puhuttavien permildis- ja ugrilais-
kielten vilisiin eroihin selittyy yksinkertaisesti silld, ettd (kahtia)jakautuminen
suomalais-permildisiin ja ugrilaisiin kieliin on tapahtunut kauan ennen itdme-
rensuomen ja saamen vastaavaa eriytymistd. — Tamén kuvaamiseen tarvitaan
nimenomaan sukupuu. Vallankumouksellisten paradigmojen ansioksi Janhunen
niki sen, ettd ne ovat pakottaneet perinteisen uralistiikan sen perusoletusten
uudelleenarviointiin. Edelleen hin esitti ndkemyksensd, ettd uralilaisen kan-
takielen alkukoti on ollut id4ssd samojedien asuma-alueilla, josta uralilaisten
kielten jatkumo on mydhemmin ulottunut Itimeren rannoille.

Perinteistd historiallis-vertailevaa tutkimusta edusti myos kongressin toi-
sena tyopiivind pleenumesitelmin pitdnyt Kéroly Rédei, joka niin ikd4n us-
koi sukupuuhun ja alaltaan suppeaan alkukotiin. Kolmannen tySpéivin aluksi
Tiit-Rein Viitso loi perusteellisen silméiyksen itdimerensuomalaisten kielten
historiallisiin ja nykyisiin suhteisiin sekd niiden ryhmittelyn historiaan ja eri-
tyisongelmiin. Selvéksi kdvi, ettei uralilaisen sukupuun itimerensuomalaisen
oksan haarautumia ole ainakaan helpompaa piirtdd kuin suurempaakaan ura-
lilaista kokonaisuutta. Viitson esittdimi 59:44 itimerensuomalaisten kielten ja
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murteiden dénteellistd innovaatiota kuvaava kartanomainen kaavio oli esitel-
méi kommentoineen Seppo Suhosen arvion mukaan fennougristiikan histo-
rian sekavin kartta, ja sithen on helppo yhtyi. Karttaan valittujen innovaatioi-
den valintakriteereistd ja edustavuudesta sekd esitystekniikan funktionaali-
suudesta voi olla montaa mieltd, mutta lopputulos lienee hyvin todenmukai-
nen: itimerensuomi néyttdd yhi sukupuun latvassa olevalta tuulenpesilti, jonka
parissa on vield paljon askartelemista.

Pohjois-Euroopan muinaisuutta tarkastelivat myos mm. arkeologi Chris-
tian Carpelan pleenumesitelméissdin sekd omia nakemyksiddn puolustaneet
Kiinnap ja Wiik sektioesitelmissin. Erilaisten mielipiteiden vaihtamista ja
kuulemista tosin vaikeuttivat Varhaiset kontaktit -sektion (mm. Kiinnap ja Wiik)
suuresta suosiosta johtunut tilanpuute sekd aamujen tiukka aikataulu: plee-
numesitelmid seuranneiden kommenttien aikana oli monen jo riennettiva seu-
raavaksi alkavia sektioesitelmid kuulemaan, ja salin verkkaiset tyhjenemiset
héiritsivit niitdkin, jotka halusivat istua kuuntelemassa loppuun saakka. Nih-
tdviksi jad, kuinka monen uuden tai vanhan paradigman puolesta seuraavassa
fennougristikongressissa puhutaan; fennougristiset paradigmat ja niiden tule-
vaisuus oli my6s Ariadna Kuznecovan esitelmén aiheena. Muissa pleenum-
esitelmissd Anna-Leena Siikala tarkasteli myyttejd muinaisten suomalais-ug-
rilaisten ajattelutapojen kuvastajina, Arvo Krikmann loi silmiyksen itdme-
rensuomalaiseen paremiologiaan ja Yrjo Varpio vanhan matkakirjallisuuden
myyttisiin paikkoihin. Mihaly Hoppalin esitelmén aiheena oli uralilainen Sa-
manismi ja Eleonora Saveljeva esitti katsauksen komilaisen fennougristiikan
nykytilasta.

Suurin osa kongressista oli sektio- ja symposiumesitelmi, ja esiintyjié oli
perustutkinto-opiskelijoista emeritusprofessoreihin. Myds esitysten taso vaih-
teli suuresti; kaikki eivét tuntuneet olevan erityisen kiinnostuneita edes omas-
ta asiastaan, mutta useille esitelmd oli mahdollisuus — ja haaste — tiivistdd
vuosien intohimoisen tutkimustyon tulokset muitakin innostavaan muotoon
ja kahteenkymmeneen minuuttiin. Sektioesitelmien antia olivat monet yksit-
tdiset huomiot suomalaisittain eksoottisentuntuisista kielenilmidistd, mm.
Urmas Sutropin tarkastelemat samojedikielten odoratiiviset verbit (esim: nga-
nasanin kolisi "haista kalalta’ < koly "kala’), joilla on ylldttden vastineita niin-
kin "tavallisen” kielen kuin saksan murteissa (fischen, fischezen, fischelen ym.
< Fisch’id.”). Niihin liittyvét myos Sutropin gustatorisiksi luonnehtimat saa-
men verbijohdokset (guollenjad dit *maistua kalalta™ < guolle *kala’). Paula
Kokkonen esitti pahkininkuoressa volgalais- ja permildiskielten seriaaliver-
bien keskindisid yhtéldisyyksié ja mm. mielenkiintoisen ndytteen komin kak-
sisubjektisesta seriaaliverbirakenteesta: — — uzalgni-velgdceni...bat-mamis da
celadijs — — *vanhemmat tydskentelevit ja lapset opiskelevat’, sananmukai-
sesti. “isd-diti ja lapset tyoskentelevit-opiskelevat”. Palkkioksi esitelméstdin
monet huomasivat, ettd maailman #érissd onkin joitakin ihmisié, jotka ovat
ddrimméisen kiinnostuneita aivan samoista kysymyksistd. Esitelmien jalkei-
seen keskusteluun varatut minuutit loppuivat usein kesken, mutta onneksi viik-
koon mahtui paljon vapaa-ajan ohjelmaa ja vapaata seurustelua, joiden puit-
teissa ajatuksia saatettiin rauhassa vaihtaa.

Kielitieteellisten esitelmien lisdksi sektioissa ja symposiumeissa puhutti-
vat muun muassa pohjoisimpien uralilaisten kansojen §amanismi, uralilaisten
kansojen folkloren rakenne, myytit ja maailmankuvat, kulttuurin muutokset
janiistd selvidminen, uusimmat tutkimukset Pohjois-Euroopan kansojen gee-
niperimésti sekd suomalais-ugrilaisen arkeologian viisivuotiskatsaus. Kirjal-
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lisuuden sektiossa tarkasteltiin mm. kirjallisuuden ja muun taiteen alalla tois-
takymmenti vuotta vaikuttanutta etnofuturismia. T4std suomalais-ugrilaisten
omasta postmodernismista puhuessaan Kari Sallamaa toisti Uku Masingin
ajatuksen siitd, kuinka uralilaisten kielten rakenne on vaikuttanut siihen, ettd
uralilaisilla kansoilla on erilaiset ajattelutavat ja synteettisemmét maailman-
kuvat kuin indoeurooppalaisilla naapureillaan. Pleenumesitelmit ja muiden
esitelmien abstraktit julkaistiin painettuna (Congressus Nonus Internationalis
Fenno-Ugristarum, Partes I-1II) jo kongressin alussa, ja ndmé yhdessd myo-
hemmin julkaistavien esitelmien kanssa siilyttdvit vastakin kattavan kuvan
fennougristisen tutkimuksen tilasta vuosituhannen vaihteessa.

Aika Tartossa ei kdynyt pitkiksi kongressityoskentelyn ulkopuolellakaan.
Jérjestetty4 ohjelmaa oli joka ilta maanantaista lauantaihin: Tarton kaupungin
avajaisvastaanotto, Unkarin ja Suomen ldhetystojen vastaanotot, musiikkiesi-
tyksid niin Udmurtiasta kuin Liivinrannaltakin, ja lopuksi Tarton yliopiston ja
Viron opetusministerion isdnndimi paitosbanketti. Lisiksi keskelld viikkoa
oli erityinen retkipéivi, jolloin tehtiin kaikkiaan kuusi ekskursiota Tarton ul-
kopuolelle; vieraat padsivit tutustumaan mm. Peipsijarvelld sijaitsevaan Vi-
ron pienimpién kuntaan, 105 asukkaan Piirissaareen sekd Vorumaalla Viron
korkeimpaan vuoreen ja syvimpdin jarveen. Fennougristeille oli jopa jérjes-
tetty mahdollisuus jatkaa illanviettojaan tarkoituksenmukaisessa yokerhossa.

Oheistapahtumista maininnan ansaitsevat erityisesti Tarton yliopiston kir-
jastoon jirjestetyt ndyttelyt. Esilld oli mm. valokuvia setukaisten ja liivildis-
ten mailta sekd perusteellinen, useita vuosisatoja kattanut esitys suomalais-
ugrilaisten kansojen asuma-alueita kuvaavista kartoista. Kongressivieraiden
tuliaisista syntyi néyttely vuosina 1995-2000 julkaistusta fennougristisesta
tutkimuksesta. Tarton yliopiston asema yhtend fennougristisen tutkimuksen
tarkeimmisti keskuksista ndyttaytyi upeasti Fennougristiikka Virossa -nayt-
telyssé. Téarkeimpien julkaisujen ja mielenkiintoisten valokuvien joukossa oli
néhtivilld painamattomia opinndytteitd, joiden tekijoistd on vuosikymmenten
aikana tullut nimekk#itd professoreita ja tutkijoita Viron lisdksi myds Vend-
jdll4 ja lantisessikin Euroopassa. Vaikka suomalaisille Tartto oli vuosikym-
menii lihes tuntematon kaupunki, neuvostoliittolaisille se oli samaan aikaan
fennougristiikan keskus.

Fennougristikongresseissa on vuosikymmenet pohdittu, onko mielekéstd
koota suurella vaivalla ldhes kaikki uralilaisista kielistd ja niiden puhujista
kiinnostuneet humanististen alojen (ja nyttemmin myos genetiikan!) tutkijat
yhteen yhteiseen kongressiin. Tartossa ttd kysymyst4 ei virallisesti mietitty,
joten nykyinen tyyli katsottaneen jo vakiintuneeksi. Ensikertalaiselle kongres-
sin monimuotoisuus ja suomalais-ugrilaisuuden laaja tulkinta oli silti erikoi-
nen kokemus. Uralilainen kielikunta on toki aivan eri kokoa kuin indoeuroop-
palainen kielikunta, mutta juuri indoeurooppalaiseen kielikuntaan sité yleen-
si verrataan; kéytetdfinpd uralilainen-indoeurooppalainen-vastakkainasette-
lua silloin t#ll6in kielitieteen ulkopuolellakin. On kuitenkin vaikea vakavis-
saan kuvitella toistuvia indoeuropeistien ja muiden indoeurooppalaisten jétti-
kongresseja, joiden tyokielet olisivat englanti, hindi, espanja, bengali, portu-
gali, ven#ji, saksa ja ranska ja joissa esitelmit kisittelisivit sulassa sovussa
mm. slovakin instrumentaalin historiaa, albanialaislasten kielenomaksuntaa,
portugalilaisia kansanlauluja, brittien geeniperimé#, kurdien muinaisia asu-
ma-alueita, Ukrainan ja Kreikan kulttuurisuhteiden kehitystd sekd naiseuden
diskurssia punjabilaisessa kirjallisuudessa. Fennougristikongressit ovat oikeasti
taiméntyyppisid. Kenelldkéddn ei silti liene erityisid syitd ruveta muuttamaan
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niitd, kun kongressien massiivisuudesta ei kuitenkaan ole haittaa muille kuin
niiden jdrjestdjille. Mutta eiko edes tyokielten médrad voisi tulevaisuudessa
yrittdd pienentdd? Varsinkin niité, jotka eivit ole lingvisteji, on turha moittia
siitd, etteivit he ymmirrd oman tieteenalansa sindnséd hyvinkin kiinnostavia
uutisia sujuvasti seitsemélld kielelld. Toimivan ja laajentamisen arvoisen rat-
kaisun voisi tarjota tarttolaisten tapa valita kongressin ohjelmakirjan ja mo-
nien yhteistilaisuuksien kieliksi oman kielensd lisdksi vain englanti ja vendjé.
Tamai valikoima ei ilmeisesti herdttinyt vastalauseita, silld harvassa ovat ne
fennougristit, jotka eivit osaa joko englantia tai ven#jdd. Huomionarvoista
muuten on, ettd saksaa ei englannin ja vendjédn rinnalle tarvittu, ja epdviralli-
sissakin yhteyksissd englannista ndyttdd tulevan my6s suomalais-ugrilaisten
lingua franca. .

Uralilaisella taholla kielitiede on yha tiiviissd yhteydessé kielenulkoiseen
maailmaan seki uralilaisten kielten puhujia koskettaviin kansallisten kulttuu-
rien ja identiteettien kysymyksiin. Totuttuun tapaan (kieli)sukulaisuuden koet-
tiin yhdistdvin piskuisia kansoja ja antavan niille voimaa arkeen. Kulunutta
viikkoa luonnehdittiin paikoin jopa sukukokoukseksi. Suomalais-ugrilaisten
nékokulmasta tdllainen ajattelutapa ja runolliset puheet erityisestd uralilaises-
ta mielenlaadusta voivat kylld tuntua kauniilta, mutta sukukokouksissamme
kidy melkoisesti kuokkavieraita muistakin kielikunnista. Fennougristisella tut-
kimuksella on varmasti paljon annettavaa kansainvilisille (so. muidenkin kuin
uralilaisten kansain vilisille) kieli- ym. tieteille, mutta olisi toivottavaa, ettd
ennen pitk#d voitaisiin — pienten kansojen olemassaolon ongelmia viheksy-
mittd — luopua kansallisromanttisista d4nenpainoista ja uralilaisuuden mysti-
fioinnista tieteellisessd kontekstissa.

Kongressiviikon aikana herési muutenkin kysymys siitd, miké on fennoug-
ristiikkaa, ts. suomalais-ugrilaista tai laajemmin uralilaista kielentutkimusta.
Kielitieteelliset pleenumesitelmit olivat kiistatta fennougristisia, kun jokai-
sessa oli kysymys useiden eri kielten sukulaisuussuhteiden selvittimisestd.
Pienemmille kuulijakunnille suunnatut sektio- ja symposiumesitelmét sen si-
jaan olivat kovasti toisenlaisia. Ainakin suomalaiset ja Vendjdn suomalais-
ugrilaiset puhuivat voittopuolisesti didinkielistd4n ja niistdkin usein nykykie-
len ndkokulmasta. Perinteinen fennougristinen tutkimus miellettdneen kuiten-
kin mm. Suomessa vieraiden kielten ja etenkin niiden menneisyyden selvitte-
lyksi, jonka rinnalla kielten perusteellinen synkroninen kuvaus on tahtonut
jdddd sivuasiaksi. Vain harvat suomalais-ugrilaista didinkieltd#n tutkivista sa-
novat tai kokevat olevansa fennougristeja. Erityisesti kymmenet suomesta
suomeksi -esitelmét loivatkin ulkomaille ylldttdvan fennistisen tunnelman.

Yhdeksis kansainvilinen fennougristikongressi oli edeltdjiensd tapaan yhtd
paljon sosiaalinen kuin tieteellinen tapaaminen. Sielld tapasi eldvind ihmisid,
joista aiemmin oli vain lukenut tai kuullut. Merkittdvid oli myo6s kohdata nii-
td, joista ei aiemmin tiennyt mitdin. Huikea edistysaskel uusien ja vanhojen-
kin tuttavuussuhteiden ylldpitdmiseksi oli edellisen fennougristikongressin
jélkeen yleistynyt sdhkopostiviestintd. Sahkopostiosoitteita vaihdettua ja ko-
teihin palattua jopa kokonaisten artikkelien ja késikirjoitusten lahettdminen ja
vastaanottaminen liitetiedostoina kautta maanpiirin hoituu nyt reaaliajassa paria
ndppdintd painamalla. Tahdn liittyy myos kansainvilisen fennougristikong-
ressikomitean padtos tukea suomalais-ugrilaisen tarkekirjoituksen siséllyttd-
misté tuleviin merkkistandardeihin. Toivoa sopii, ettd fennougristiikan alalla
syntyy myos aktiivinen sdhkopostilistakulttuuri — jalkiviisaasti tdytyy todeta,
ettd Tartto olisi ollut mainio paikka hiljaiseloa viettdvin URA-LISTan
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(ura-list@helsinki.fi, tilaukset majordomo @helsinki.fi) ndkyvéén “manuaa-
liseen” propagoimiseen. Kongressista ei mitenkéan voinut vlittyd sellainen
kuva, ettei fennougristeilla olisi asiaa toisilleen.

Kongressin massiivisuus antoi hetkellisen tunteen, ettd fennougristiikka-
kin on iso ja tirked tieteenala; seuraavien viiden vuoden arkisen aherruksen
keskelld kukin voi pikku laitoksellaan muistella Tarton yliopistossa yhdesséd
vietettyi elokuista viikkoa ja yliopiston pairakennuksen edessd liehuneita,
fennougristiikan suuruudesta kertoneita kymmenii lippuja. Kongressin viral-
listen paitossanojen jilkeen Juri Anduganov kutsui kaikki uralilaisten kielten
jakulttuurien tutkijat vuonna 2005 Marin tasavaltaan, jossa seuraava alan suur-
katselmus, kymmenes kansainvilinen fennougristikongressi jirjestetdén.
Joskar-Olaste uZmeskna!
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