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Krevinologian perusteos

EBERHARD WINKLER: Krewinisch. Zur ErschliefSung einer ausgestorbenen ost-
seefinnischen Sprachform. Ver6ffentlichungen der Societas Uralo-Altaica.
Band 49. Harrassowitz Verlag. Wiesbaden 1997. 468 s.

Kreevinit ovat taatusti yksi tuntemattomimmista itimerensuomalaisista kan-
sanheimoista. 1440-luvulla Inkeristi eteldiseen Latviaan vietyjen vatjalaisten
jilkeldiset sdilyttivit isiensd kielen aina 1800-luvun puoleenviliin saakka —
juuri kun itdmerensuomalaiset toden teolla alkoivat kiinnostua kielistéin ja
niiden historiasta, oli kreevinien kieli onnettomasti sammumassa. Kun Antti
Juhana Sjégren ainoana itimerensuomalaisena kiivi etsiméssé kreevineji vuon-
na 1846, han 16ysi endé yhden kreevinien kielti kyseenalaisesti taitaneen van-
huksen. Ennen Sjogrenia tuota kieltéd oli merkitty muistiin vuodesta 1774 lih-
tien, kauan ennen ensimmdisié vatjalaismuistiinpanoja. Kaiken kaikkiaan kree-
vinimuistiinpanot jiivit kuitenkin niin vaatimattomiksi, ettd Ferdinand Jo-
hann Wiedemannin v. 1871 ilmestyneen tutkimuksen Uber die Nationalitit
und die Sprache der jetzt ausgestorbenen Kreewinen in Kurland jilkeen vat-
jan ja muun itimerensuomen tutkimuksessa kreevineiti ei juurikaan ole huo-
mioitu. Téhdnastisen tutkimuksen mé#4rdin ndhden miinchenildisen Eberhard
Winklerin Krewinisch onkin huikean laaja ja perinpohjainen selvitys kreevi-
neistd, heidédn alkuperistiin ja kielestién.!

Kirjan I osassa Winkler johdattaa lukijan vatjalaisten ja kreevinien histo-
riaan. Vuosina 1443-1448 Novgorod ja Saksalainen ritarikunta taistelivat vat-
jalaisten asuma-alueiden hallinnasta, ja tuolloin, todennikéisimmin vuonna
1444 vatjalaisalueelle tehdyn hyokkéyksen jilkeen liivinmaalaisen Heiden-
reich Vincken joukot kuljettivat arviolta parituhatta vatjalaista sotavankia
Kuurinmaalle Bauskan linnaa rakentamaan. Niitid vankeja ja heidin jélkelsi-
sidédn ryhdyttiin Latviassa kutsumaan “’kreevineiksi” latvian *veniliisti’ mer-
kitsevin krievs-sanan deminutiivijohdoksella. Tarkkaan ei tiedetd, mistd pdin
Inkerid kreevinit olivat laht6isin, mutta kreevinien ldnsivatjalaisuuden puo-
lesta puhuvat tiedot Jaaman saksalaispiirityksestd seké & > 5 -muutoksen puut-
tuminen (etuvokaalia edeltévd k on sdilynyt Kukkosin vatjassa). Neljinsadan
vuoden aikana tieto kreevinien alkuperéstd hamirtyi niin, ettd viimeiset kree-
vinit ajattelivat polveutuvansa Saarenmaalta tulleista siirtoty6laisista.

Winklerin mukaan tihinastisen kreevinintutkimuksen voi jakaa aikaan
ennen Wiedemannia (1871) ja aikaan Wiedemannin jélkeen. Ennen Wiede-
mannia esitettiin ylimalkaisia arveluita kreevinin sukulaisuudesta viron ja lii-
vin kanssa; Wiedemann todisti kielitieteen ja historiantutkimuksen avulla kree-
vinien polveutuvan vatjalaisista. Timénjilkeisti tutkimusta hallitsee yksipuo-
linen tukeutuminen Wiedemanniin, jonka jilkeen alkuperiisid kreevinimuis-
tiinpanoja vaikuttaa arkistoista etsineen vasta Winkler, joka osoittaa Wiede-
mannin tekemien virheiden periytyneen mydhempiin kreevinis sivuaviin tut-
kimuksiin. Késilldolevassa tutkimuksessaan tekiji tarjoaakin edellytykset

! Winklerid seuraten kutsun kreevinien kieltd kreeviniksi (Krewinisch) ja vatjalla tarkoitan
Inkerissd yha puhuttavaa, kreevinistd poikkeavaa kieltd. Kreevinin ja vatjan yhteinen kantamuo-
to oli 1440-luvulle asti puhuttu kantavatja (Urwotisch).
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uudelle, paremmalle tutkimukselle esittelemilld kaytettévissi olevan alkupe-
rdismateriaalin ja jokaisen kielenndytteen historiallisen kontekstin seki ver-
taamalla kreevinig jarjestelmaillisesti vatjaan. Tutkimuksen tavoite ei ole vaa-
timaton: Winkler pyrkii esittimédn sdilyneistd kielenmuistomerkeistd mah-
dollisimman tdydellisen foneettisen, fonologisen, morfologisen ja syntakti-
sen kuvauksen. Tutkimusmetodejaan tekijd luonnehtii perinteisiksi filologi-
siksi menetelmiksi.

Osassa II tekiji esittelee perusteellisesti kaikki jéljelld olevat muistiinpa-
not. Kéytinnossi kaikki oleellinen aineisto esitetddn jéljennoksind, ja jokai-
nen kisinkirjoitettu sivu on my6s puhtaaksikirjoitettuna. Kaiken lisaksi ker-
rotaan mapinnumeron tarkkuudella, miten alkuperiiset tekstit ovat Riiasta ja
Pietarista 1oydettidvissd. Winkler selvittelee yksityiskohtaisesti kunkin doku-
mentin syntyhistorian: esimerkiksi vanhimmat, vuonna 1774 tehdyt kreevini-
muistiinpanot saivat alkunsa Hartwig Ludwig Christian Bacmeisterin (1730—
1806) tavoitteesta keriti kielenndytteitd kaikista maailman kielistd. Bacmeis-
ter 1dhetti v. 1773 avunpyynnon mm. Mitauhun (nyk. Jelgava) yli-intendentti
Christian Huhnille, joka antoi tehtdvén kreevinialueen pastori Johann Ullrich
Petersonille, joka edelleen delegoi tehtdvin kandidaatti Christoph Albrecht
Appelbaumille. Winkler esittdd Appelbaumin ja muiden muistiinpanijain hen-
kil6historiat kiinnittden erityistd huomiota heidén kielitaitoonsa ja ldhteissd
kéytettyihin kirjoitustapoihin. Sjogrenid lukuun ottamatta kukaan muistiin-
merkitsij6isti ei liene osannut itimerensuomalaisia kielid, ja teoksen lukija
tutustuu viistimittd parin vuosisadan takaiseen saksalaiseen ja latvialaiseen
ortografiaan seki niiden kreevinildissovelluksiin.

Lihes koko aineisto koostuu neljan merkitsijén muistiinpanoista, jotka ovat
enimmikseen sanalistoja. Lisdksi mukana on kokonaisia lauseita, joista suu-
rempia kokonaisuuksia muodostavat em. Appelbaumin Bacmeisterille kree-
vineilld k#annittimi kertomus sekd pastori Karl Lutzaun v. 1815 kdénnatta-
mit Isd meidén -rukous ja tuhlaajapoikavertaus. Kdytannon haastattelutilan-
teesta on sdilynyt tietoja vain Sjogreniltd, jonka kuvaus on mielenkiintoista
luettavaa. Viimeinen kreevinié taitanut vanhus ei ollut puhunut kreevinid 20
vuoteen, joiden aikana hin oli unohtanut mm. "puhumista’ tarkoittavan verbin
jakeskeisid kieliopillisia suffikseja. Kun Sjogren vield kertoo, ettd haastateltu
80-vuotias Mickel Sausais oli vahvistanut useimmat Sjogrenin esittdmistd vi-
ronkielisistd sanoista tyyliin ach ja, ja! so ist es!”, on ymmarrettdvis, ettei
kreevinimuistiinpanoja ylipddtddn ole pidetty jirin hedelméllisind tutkimus-
kohteina. Kaikkiaan kreevininkielinen aineisto siséltd noin 1300 sananmuotoa.

Teoksen loppuosa muistuttaa rakenteeltaan perinteisté kielioppia. Osassa
III kisitelld#n kreevinin ddnneoppi, osan IV muodostaa muoto-oppi, jota seu-
raa syntaksi osassa V ja edelleen sanasto osassa VI. VII osassa analysoidaan
erikseen tekstit, ts. kaikki sanaa suuremmat kokonaisuudet; kielihistoriallinen
loppuyhteenveto on osassa VIIL

Varsinainen kielioppi, osat III-V, on synkroninen kuvaus kreevinien kie-
lestd, mutta tutkimuskohteen luonteesta johtuen kielihistoriallinen pohdiske-
Iu kuuluu saumattomasti koko kielen kuvaukseen. Teoksen III osa, 126-sivui-
nen kreevinin d4nneoppi hipoo Winklerin tavoittelemaa tiydellisyyttd: ldhes
jokaista foneemia ja allofonia tarkasteltaessa otetaan huomioon eri muistiin-
merkitsijéiden kdyttdmit kirjoitustavat kokonaisuuksina. A#nnejérjestelmén
hahmottaminen on suuritéinen, mutta valttdméton vaihe kielen morfologian
ja syntaksin selvittdmisessd. Tehtdvan kompleksisuudesta kertovat mm. sa-
nan gpe (Chopea’) muodot <dhppi>, <oeupi> (nom.) ja <opet> (part.) seké
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sanan lahsi (lapsi’) muodot <lachs>, <lachse>, <laxe> (nom.); <lahasalla>
(yks. all.) ja <lahasili> (mon. all..).2 Allofonien kuvauksessa hyodynne;tty tar-
kekirjoitus tuntuu paikoin liian hienolta ollakseen totta: mm. /A/ n variantteja
ovat [x1, [4], [A, [%] ja.[7’]; lel:n variantteja ovat ensitavun [e] ja [e,] s§}$a
jélkitavujen [2], [2], [2,] ja [¢]- Fonologisen Jarjestelman kuvaukseen on jd-
nyt kuitenkin péitelmid, joita olisi ollut syytd perustella tarkemmin; esim. v:n
ja w:n erottaminen eri foneemeiksi ndyttad pienen aineiston .Valossa'ro.hgeal—
ta, kun sille ei ndyt4 olevan vertailukohtaa sen enempéa latviassa kuin itdme-
rensuomessakaan. Segmentaalisen fonologian lisdksi Winkler pohtii my®ds lat-
vian mahdollista vaikutusta kreevinin intonaatioon, jossa hénen néhd?};s;eg
on erotettavissa — tosin komplementaarisina (ja ei-fonologisina) — ympérdivisti
latvialaismurteista omaksutut katkointonaatio (= Stoffon) ja tasainen intonaa-
tio (= Dehnton). . . '
Kirjan muoto-oppiosa (osa IV) kytkeytyy luontevasti ddnneoppiin. Nomi-
nien sijanmuodostuksessa mielenkiintoiselta vaikuttaa kreevinin erilliske-
hityksen aikana syntynyt -ti-latiivi (izdnz-ti, sen-ti), jonka kale{ yhdistéd
samanmuotoiseen adverbisuffiksiin, vrt. tinnomiseti, *tind aamuna’. Latiivin
alkuperaksi Winkler esittdd *-r-lokatiivista ja -n-latiivista muodostuneen
*-ttin-suffiksin. Kreevinin morfologiassa on tapahtunut myds koko joukko
analogisia muutoksia: esim. me-pronominin rinnalla ovat momkkomuodot met
ja mot, ja monikon 2. persoonan pronomini on syntynyt kgavalla mie : sie
=mdt : X; X = s6t. Kreevinin merkityksestd vatjan historiallisen morfologian
tutkimuksessa muistuttavat monikon 3. persoonan menneen ajan muodot: kree-
vinisséd Seit ’sOivit’ ja alget ’alkoivat’ ~ nykyvatjassa analoglse_:t.sezyc'ip ja
alkgvap. Muuten moitteettomassa morfologian kuvauksessa on joitakin ou-
dontuntuisia pztelmii: mm. nominien vartalonmuodostusta késiteltdessd ns.
a-vartaloiden joukkoon mahtuvat mm. adjektiivien komparatiivimuodot
vanempa ja norempa (vuodelta 1815) — toisaalla oletetaan vain komparatiive-
ja siséltdvd p-vartaloiden joukko (penemp ja vikevamp, yuodelta’1774); Mo-
nikonmuodostuksen yhteydessd Winkler rinnastaa poissi-sanan (’poika’) tai-
vutuksen suomen sziliin, jonka yksikkd ja monikko lankeavat hianen mukaan-
sa yhteen esim. muodossa siilistd. Huoma(utt)amatta j&4, ettd ndin ei ole yleis-
kielessé, johon tekijd yleenséd suomen osalta viittaa. ' o
+ Viidennessid osassa Winkler mainitsee lyhyesti muutamia ]greeymm syn-
taksin erikoispiirteitd. Kovin kauaskantoisia johtopétoksié ei voi kdytettd-
vissd olevasta suppeasta kddnndstekstistd tehdd: mm. aitoja kreeviniin omak-
suttuja latvialaisuuksia ei juurikaan voi erottaa ainutkertaisista, haastatteluti-
lanteessa mekaanisesti kddnnetyistd muukalaisuuksista. Latvian va1kqtu}<se-
na voi pitdd mm. olla-verbin osittaista puuttumista ja kieltoverbin yksikén 3.
persoonan muodon (ep) esiintymistd vertailurakenteissa ’kuln’-merkltykses:
sd: se eike kdsi vakevimp ep se kura ’oikea kisi on vikevdmpi kuin vasen
(v. 1774). Edellisen lauseen “miéiriisid artikkeleja” tdytyy pitdd kdénnoksen
lghtokielen, saksan vaikutuksena — Lutzau (1810) huomauttaa eksplisiittises-
ti, ettei kreevinissé ole artikkeleita. Vatjan ja muun itimerensuomen syntaksin
kannalta mielenkiintoisia ilmiditd ovat mm. vanhaa kirjasuomea muistuttava
genetiivin kéyttd omistusrakenteessa (tosin vain kahdesti) seki siini esiinty-

2 Selvyyden vuoksi merkitsen kaikki alkuperisldhteiden kinoitusasyt kul_mastil]keip;.sullhieeton
kielenaines on Winklerin olettamassa fonologisessa muodossa. — Winkleriltéikin olisi toivonut
jarjestelméllisempidd ortografian ja fonologian erottamista.
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vé subjektin ja predikaatin lukukongruenssi (kolmesti), jopa lukusanan yh-
teydessd: miii omat kahs jalka *minulla on kaksi jalkaa’, “minun ovat kaksi
jalkaa”.

Varsinaista kielioppia seuraa kirjan VI osa, kreevinin sanasto, jolla on hy-
vin keskeinen asema kirjaa kiytettiess4. Sanasto (594 hakusanaa) on jaoteltu
eri kerrostumiin, joista tirkein on kantavatjalaisten ja itsendisesti kehittynei-
den sanojen kerros. Kreevinin erilliskehityksen aikana kieleen on lisiksi lai-
nattu sanoja virosta, latviasta, (baltian)saksasta, liettuasta Jja vendjasti; lisiksi
on pieni joukko alkuperltisn tai merkitykseltisin tuntemattomia sanoja. Sa-
nasto on enemmén kuin pelkka sanojen luettelo: juuri téstd osasta 16ytyy jo-
kainen sananmuoto alkuperiisessi asussaan ja Winklerin kisitys sanan fo-
neettisesta, fonologisesta ja morfologisesta hahmosta. Varsinaisen sanaindek-
sin puuttuessa kirjan lukija joutuu palaamaan timin tisti sanasto-osaan, jos-
kin sen kéytto4 hidastaa se, etti lukijalla piti olla jonkinlainen ennakkokési-
tys sanan fonologisesta muodosta ja tieto siitd, mihin sanastokerrostumaan se
kuulun. Esimerkiksi <kaulad> (sic!) ’aurinko’ 18ytyy latvialaisten lainojen
joukosta kohdasta *saule (: mon. saule-t [!]), <éserat> ’ohra’ kantavatjalai-
sesta sanastosta kohdasta *esra (: mon. esrat). Jokaisen sananmuodon yhtey-
dessd on tarkka kirjain-numero-yhdistelms, jonka avulla lukija voi helposti
16ytdd etsiménsid muodon osan II originaaleista. Lauseissa esiintyvit sanan-
muodot I18ytyvit vaivattomasti myos osan VII teksteisti.

Kirjan VII osassa Winkler esittelee ja analysoi kaikki yhti sanaa pidem-
mit tekstit jdka jumalaka -toivotuksesta 22-jakeiseen tuhlaajapoikavertauk-
seen. Lauseiden alla olevat lukuisat huomautukset tarjoavat itse asiassa kirjan
V osan veroisen lauseopillisen kuvauksen. Kiinnéslauseiden taso on vaihte-
levaa, ja erityisesti raamatuntekstien kisnnokset ovat vaatimattomia. Him-
mastyttévé tarkkuus jatkuu tissikin osassa: esim. <Usele pimmii un peiwel
walki> paljastuu lauseeksi dsell lep pime un peivell valke ("Y6ll4 on (tulee)
pimed ja paivilld valoisa’), jonka foneettinen asu on ollut [05Zel _leen pi’'ma,
un piivEl va'ace]! Tissi ja edellisessd osassa Winkler pyrkii ehk4 turhankin
yksityiskohtaisesti osoittamaan kaikki aikaisemman tutkimuksen virheet;
monet kymmenet alahuomautukset alkavat sanoilla ”Wliedemann] hat
falsch...”.

Kirjan pdittds osan VIII yhteenveto kreevinin ja vatjan historiasta. Winkler
esittédd lopuksi lyhyesti kantavatjassa, kreevinissi ja kreevinien eron jilkei-
sessd vatjassa kielen eri tasoilla tapahtuneet muutokset. Kirjan ainoa selvisti
diakroninen osa on tutkimuksen tiivistelms, jossa edelld kuvattu synkronia
néhdédn toisesta ndkokulmasta.

Winklerin Krewinisch on mielenkiintoinen ja mukaansatempaava.
Tutkimuskohteekseen hén on valinnut materiaalin, jota muut eivét ole piti-
neet tutkimuksen arvoisena. Kreevini on kieltimitti hyvin puutteellisesti ja
heikkotasoisesti tallennettu kielimuoto, ja Winkler on tarvinnut melkoisesti
huimapéisyytt kirjoittaakseen siiti kaikki kielen tasot kattavan kuvauksen —
varsinkin, kun 1300-sanainen aineisto on poikinut 453-sivuisen monografian.
Kirjan rakenne on tarkoituksenmukainen, mutta lopputulos on melkein liian
tdydellinen: kaikki néyttdi liittyvén kaikkeen, ja yhtd sananmuotoa tarkastel-
lessaan lukija huomaa helposti vilkuilevansa niin alkuperiistekstiin, ##nne-,
muoto- ja lauseopillisiin osiin kuin sanastoon ja osan VII tekstianalyysiinkin.

Muuten perusteellisessa tutkimuksessa on kuitenkin kohtia, jotka tuntuvat
jédvan vaille selitysti. Vaikka Winkler kiinnittid huomiota sanalistojen odo-
tuksenvastaisiin monikkomuotoihin, hiin analysoi monta sananmuotoa kritii-
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kittd partitiiveiksi. Tuntuu merkilliseltd, ettd suuri osa “partitiiveista” on e 5A-
péitteisid adjektiiveja (<jemmee> ~ sm. jamedd, <pimmdh> ~ sm. pimedid,
<kipuiih> ~ sm. kipedd, <rassee> ~ sm. raseaa) — semanttisesti vield vie-
raampia ovat yksikon nominatiivien keskelld esiintyvét monikon partitiivit
<maattah> ~ sm. matoja ja <uhdduh> ~ sm. utuja. Pieneltd tuntuva tulkinta-
ero voi néin suppeassa aineistossa vaikuttaa suuresti koko siihen kisitykseen,
mik kreevinin fonologiasta ja morfologiasta muodostuu. Muutenkin Krewi-
nisch on tiynni pienid, parin kolmen epdvarmasti merkityn muodon perus-
teella tehtyjé yleistyksig, joita on vaikea todistaa sen enempid oikeiksi kuin
vidriksikéddn. Ei olisi suuri ihme, jos Winklerin tutkimuksesta tulisi Wiede-
mannin (1871) manttelinperiji, johon uutta monografiaa odoteltaessa tukeu-
dutaan. T#ss4 suhteessa alkuperiisten kisikirjoitusten jiljentiminen osassa I
on erityisen ansiokasta; se varmasti vihentdd mahdollisten virheiden levid-
misti tuleviin kreevinii sivuaviin tutkimuksiin. Yksi pieni, mutta suomalaista
lukijaa hdammentdvd muotoseikka on, ettd Winkler viittaa tekstissd Nykysuo-
men sanakirjaan nimelld Sadeniemi 1978, vaikka muista sanakirjoista hin
‘kéyttdd vakiolyhenteitd (EEW, SKES, SSA ym.). )

Kaiken kaikkiaan Winkler on tehnyt perinpohjaista tyotd: hin on monin-.
kertaistanut kreevinid koskevan tutkimuksen méérén ja ndin osoittanut, ettei
kreevini ole arvoton tutkimuskohde. Téstd ldhtien itimerensuomalaisten kiel-
ten tutkijoilla on kéytettivissdin kelpo hakuteos, josta toivottavasti 16ytyy
jokaiselle jotakin. Kreevinin tutkimuksen tulevaisuudesta Winkler ei puhu,
mutta Krewinisch on epiileméttd arvokas ldhde kaikille vatjan kielen tutki-
joille. Erityisesti vatjan arvoituksellinen asema myohéiskantasuomen murtei-
den jatkajana on vield vailla lopullista selvityst4, ja on oikeastaan aika outoa,
ettei Winkler puutu tdhin kysymykseen juuri ollenkaan. Sellaiset kreevinin
erikoisuudet kuin me(t)-pronomini méz-muodon rinnalla (vatjassa md, mii)
voinevat tulevaisuudessa antaa lisdvalaistusta koko itdmerensuomalaisen kie-
liperheen menneisyyteen. Sii velje eli kolt, un sai elive, tim eli kaont un tidm
on satu.
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