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Mistd voisin loytid sen entisen sinut?

Suomen kielen akkusatiivi- ja pronominioppia
Jussi Ylikoski

Abstract: Finnish grammars customarily present a case system of fifteen morphological cases. While
other cases are fully productive and can be formed from all nouns, the so-called accusative in - has
only seven forms, based on the six personal pronouns and the corresponding interrogative pronoun kuka
‘who’. Based on data drawn from a large corpus of modern written Finnish as used on the online social
networking website Suomi24, and accompanied by the results obtained from a questionnaire survey
with native-speaking university students, this paper shows that the Finnish personal pronouns can also
function as heads of complex nominal phrases. Not unlike nouns, personal pronouns can have adjectival
and demonstrative modifiers. The most novel perspectives to the Finnish nominal phrase and object
marking are provided by phrases in which the pronominal head is in the accusative, and its modifiers
only partially agree with it in the nominative or genitive.

Keywords: Finnish language, case, noun phrase, object, personal pronouns

1 Aluksi

Suomen kielen poikkeuksellisimpia morfologisia kategorioita on persoonapronomineista ja
thmistarkoitteisesta kysymyspronominista muodostettava z-akkusatiivi, jolla on vain seitsemén
reaalistumaa: minut, sinut, hdnet, meiddt, teiddt, heiddt ja kenet. Epdproduktiivisenakin timén
kategorian merkitys suomen ydinlauseenjésenten ymmaértamisessd on ollut huomattava. Taémén
kirjoituksen péddatheena ovat aiemmin kuvaamattomat z-akkusatiivilausekkeet, joissa
akkusatiivimuotoisia persoonapronomineja madrittdvit adjektiivit ja toiset pronominit. Muissa
sijoissa toimiessaan tillaiset madritteet ovat ldhes aina selvdssd morfologisessa kongruenssissa
pddsanansa kanssa, mutta t-akkusatiivimuodon maddritteet ovat yleensd — joskin sangen
harvinaisina — lauseasemaltaan vastaavan substantiivilausekkeen sijassa eli morfologisesti
katsottuna genetiivissi (1-2) tai nominatiivissa (3—4):!

(1) Misté voisin 10ytié sen entisen sinut?

(2) Jos miehelld on védrd parfyymi, niin saa kylld tavata tiukkaakin tiukemman ja
vdlinpitimdttomdn minut.

3) Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyinen sinut :)

(4) Tunnistin meidédt myds tuosta ongelmasta, tai siis entiset meiddt.

Téssi kirjoituksessa pohdin, mitd téllaiset kieltimattd monille vieraat lauserakenteet kertovat

suomen nominilausekkeista, objekteista ja subjekteistakin sekd toisaalta yleisemmin

! Ellen toisin ilmoita, esimerkkieni ldhteend on jakson 1 lopussa mainittu Suomi24-korpus.
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persoonapronomineista. Kirjoituksen rakenne on seuraava: Jaksossa 2 luon lyhyen silmiyksen
tutkimuksen taustaan eli z-akkusatiivin tutkimushistoriaan ja sen olemuksesta vallitseviin
késityksiin. Jaksossa 3 nostan tarkastelun keskioon tietddkseni ensimmadistd kertaa sen
esimerkkien (1-4) havainnollistaman tosiasian, ettd persoonapronomineilla on kyky saada
myOs muita médritteitd kuin relatiivilauseita (jakso 3.1). Erityistd huomiota saavat lausekkeet,
joissa tdllaisia méadritteitd esiintyy myos t-akkusatiivilla. Yleisen kdsityksen mukaan suomen
sijojen ja nominilausekkeiden keskeisimpid ominaisuuksia on nominilausekkeen péésanan ja
sen madritteiden kongruenssi (esim. Anhava 2010). Tdhdn ¢-akkusatiivilla ei pitdisi olla
mahdollisuuksia kahdestakaan syysté: ensinndkin ne muodostetaan sanoista, joilla ei ylipddnsa
katsota olevan maééritteitd, ja toiseksi nominilausekkeiden madritteet edustavat sanaluokkia,
joilla ei katsota olevan z-akkusatiivimuotoja. Téllaisia tieteelle uusia ilmigité tarkastellaan sekd
autenttisten lause-esimerkkien (jakso 3.2) ettd niihin perustuvan kyselytestin valossa (jakso
3.3). Kirjoituksen paittdd jakson 4 kokoava pohdiskelu siitd, kuinka #-akkusatiivimuodot
maidritteineen auttavat nikemédn entisti paremmin, millaisia kategorioita suomen
persoonapronominit, objektin sijat ja ylipddnsid nominilausekkeet ovat.

Pédasiallisena tutkimusmateriaalinani olen kéyttdnyt FIN-CLARIN-konsortion Kielipankin
tarjoamaa Suomi24-verkkokeskustelukorpusta (2001-2017), jonka laajuus on reilut nelja
miljardia sanetta. Vaikka kyseessd on morfologisesti analysoitu tutkimusaineisto, analyysi on
tehty automaattisesti ja korkeasta laadustaan huolimatta se sisdltdid my0s lukemattomia
virhetulkintoja. Kielipankin Korp-kdyttoliittymén avulla tistd laajasta tutkimusaineistosta on
ollut mahdollista etsid erilaisia lauserakenteita lukemattomilla erityyppisilld hakulauseilla —
usein oman intuitioni rajoja koetellen — mutta koska hakutulokset pohjautuvat loppujen lopuksi
puutteellisesti analysoituun aineistoon, keskityn l&dhinnd aiheen laadulliseen tarkasteluun.
Korpusaineistoa tidydentidvd kyselytesti on koottu Oulun yliopiston suomen kielen
perusopintojen dénne- ja muoto-opin kurssilla tammikuussa 2020. Tarkastelen siis ennen
kaikkea korpuksen tarjoamaa empiiristd aineistoa oman kielitajuni avulla. Jaksossa 3.3 kuvattu
kyselytutkimus toimii — kuten kielitieteessd yleensékin (Itkonen & Pajunen 2010) — tutkijan

oman intuitiota ja autenttista kielimateriaalia tdydentiviini menetelmini.?

2 Taustaa: Miti tiedimme z-akkusatiivista ja persoonapronomineista?

Suomen t-akkusatiivi nykyisesséd yleiskielisessd muodossaan on kirjakielessd verraten uusi,
mutta erittdin vakiintunut tulokas. Huolitellussa yleiskielessd sen kdyttd on sen omissa
funktioissa kdytannossa pakollista. Vaikka etenkin yksikollinen #-akkusatiivi muodoissa minut,
sinut ja hdnet on ollut Turussa syntyneessd vanhassa kirjasuomessa ja Turkua ympérdivissa
lounaismurteissa  tuntematon, niin sen kuin sithen vilittdmésti kytkeytyvien
persoonapronominien tarkastelu on sadan vuoden ajan ollut mielenkiintoisen vilkasta

erityisesti Turussa — niin Abo Akademissa kuin Turun yliopistossa — alkaen Heikki Ojansuusta

2 Kiitén suuresti kaikkia informanttejani sekd esitin parhaat kiitokseni tutkimusaineiston keruussa ystévéllisesti
avustaneelle Katja Vistille. Kiitdn my6s késikirjoitukseni nimettdmié arvioijia arvokkaista artikkelin lopulliseen
muotoon johtaneista neuvoista ja kommenteista.
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(1922) ja jatkuen Osmo Ikolan (1954a, 1954b) ja Goran Karlssonin (1966) kautta edelleen
Aimo Hakaseen (1973), Kalevi Wiikiin (1974) sekd Auli Hakuliseen ja Fred Karlssoniin
(1975). Uudemmalla ajalla akkusatiiveja ja persoonapronomineja ovat eri yhteyksissé
kasitelleet muun muassa Jorma Toivainen (1993), Marja-Liisa Helasvuo ja Tuomas Huumo
(2010), Nobufumi Inaba (2015) ja pikimmaltdin my06s Urpo Nikanne (2018).

Néhddkseni t-akkusatiivin suosio suomen syntaksin tutkimuksessa perustuu osin sen
kykyyn ikdén kuin kiertdd ne moninaiset deskriptiiviset ja pedagogiset pulmat, joita suomen
totaaliobjektien mutkikas nominatiivi—genetiivi-vaihtelu muuten aiheuttaa.> T-akkusatiivien
on katsottu yhtdaltd todistavan, ettd sinut lauseessa minulla on sinut on objekti ja suomen
omistuslauseet ndin ollen transitiivilauseita. Toisaalta r-akkusatiiveja on hyddynnetty
pedagogisena apuvélineend silloin, kun lukijaa on haluttu sdastdd kulloisenkin pddasian
kannalta toisarvoiselta perisuomalaiselta objektikeskustelulta.

T-akkusatiivi — etenkin yksikollisissa muodoissa minut, sinut ja hdnet — lienee
sijajarjestelmdmme historiassa nuori kategoria ja on suorastaan hdmmaéstyttdvad, kuinka
nopeasti tima alkuaan itdmurteinen ilmi6 on syrjiyttdnyt vanhan lansisuomalaisen n-genetiivin
persoonapronominien objektinmerkitsimeni. Vajaat sata vuotta sitten Ojansuu (1922: 116)
totesi, ettd yksikollisid t-akkusatiiveja “ei suomesta ole osoitettu muualta kuin
savolaismurteista ja niiden rajaseuduilta”. Jo tdtd aiemmin hén oli todennut, ettei “niitd ole
osotettu mistddn Suomen rajojen ulkopuolelta” (Ojansuu 1910: 35), mutta ainakin sittemmin
vastaavia muotoja on dokumentoitu myds karjalassa vienankarjalasta aunukseen asti (ks. KKS:
verkkosanakirjan haut esimerkeissa esiintyville sananmuodoille minut, miut, sinut, siut, Siut ja
hdnet). Liantisessd suomessa muodot ovat joka tapauksessa uusi tulokas, mutta jo puoli
vuosisataa Ojansuun jilkeen Hakulinen ja Karlsson (1975) ns. nykysuomesta puhuessaan eivit
edes maininneet ldnsimurteissa vanhastaan ja toki meidén pdiviimme laajalti sdilyneitd n-
loppuisia persoonapronominiobjekteja.

T-akkusatiivin tuloa suomen kielioppeithin ja kirjakieleen 1800-luvun lopulla ovat
valottaneet muun muassa Goran Karlsson (1966) ja Inaba (2015: 404—413). Tamin keskeisen
kieliopin 1lmién synty ja kyky syrjayttdd aiemmat lidnsisuomalaiset objektit ansaitsisivat
edelleen tarkempia tutkimuksia, mutta seuraavassa tyydyn referoimaan muun muassa Ison
suomen kieliopin (ISK) esittimai vallitsevaa kasitystd nykykielen #-akkusatiiveista.

ISK:n (§ 81, 100, 102, 714, 935, 1221, 1226, 1233) mukaan suomessa on kaikkiaan 15
morfologista sijaa, joista yksi, #-tunnuksinen akkusatiivi, esiintyy vain seitsemadlld

pronominilla: minut, sinut, hinet, meiddt, teiddt, heiddt ja kenet. Nami muodot esiintyvit

3 Objektin merkinnin moninaisuus on toki aiheuttanut my®s toistaiseksi padttyméttoméin keskustelun siiti,
tuleeko tai voiko sijapditteetontd sijaa kutsua tietyissi asemissa esimerkiksi “nominatiivin kaltaiseksi
akkusatiiviksi” ja n-péétteistd sijaa vastaavasti ”genetiivin kaltaiseksi akkusatiiviksi”. Téassa artikkelissa kidytin
nimityksié nominatiivi ja genetiivi puhtaasti morfologisina termeind viittaamaan @- (sekd monikon
nominatiivissa #-) ja n-aineksisiin sijoihin niiden lauseasemasta riippumatta; akkusatiivilla puolestaan viittaan
ISK:n (§ 1226) tavoin vain muotoihin minut, sinut, hdnet, meiddt, teiddt, heidit ja kenet (sekd marginaalisiin
nditd muistuttaviin substantiivin taivutusmuotoihin jaksossa 4). Lahestymistapa on siis tyystin toinen kuin
esimerkiksi Hakulisen ja Karlssonin (1979: 181), jonka mukaan “akkusatiivi” on syntaktinen objektimuotojen
nimitys niin @-, n- kuin z-péétteisille muodoille, jotka ovat oppositiossa partitiivimuotoisten objektien kanssa.
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kaikissa niissd ympéristoissd, joissa tavalliset nominit eli ennen kaikkea substantiivit ovat joko
ns. genetiivi- tai nominatiiviobjekteja: nyt huomioimme pdivinsankarin ~ Urpon ~ sinut, mutta
nyt huomioidaan pdivdnsankari ~ Urpo ~ sinut ja niin edelleen. Ainoa huomattava poikkeus
on kenet, jonka rinnalla mahdollinen voi toisinaan olla my0s nominatiivi kuka ja joskus myos
genetiivi kenen. Toistaiseksi selvittdmaétté lienee, milloin vaihtelu on mahdollista (Kenet ~ kuka
huomioidaan?) ja milloin enemmin tai vihemmin mahdotonta (Kenet ~ “kenen ~ @kenen
kumman ~ *kuka huomioimme?). ISK (§ 97) toteaa joka tapauksessa, ettd akkusatiivi ei ole
substantiivin sija.*

Tavallisten transitiivilauseiden genetiivi- ja nominatiiviobjekteja vastaavana sijana ¢-
akkusatiivilla on kielen kuvausta selkeyttdvd funktio. Siihen viittaamalla genetiivi- ja
nominatiiviobjektin ehtojen méérittelyn vaikeudet voidaan pyyhkéistd ndkymattomiin (esim.
Nikanne 2018: 181), mutta toisaalta juuri mahdollisuus korvata genetiivi- ja
nominatiivimuotoisia argumentteja t-akkusatiivilla toimii usein kriteerind sille, millaisia
genetiiveji ja nominatiiveja pidetddn objekteina — tai terminologiasta riippuen jopa
akkusatiiveina — ja millaisia puolestaan ei.

Tutkijoiden erityistd huomiota on kiinnittdnyt se marginaalinen mutta kiehtova ilmid, ettad
t-akkusatiivi voi esiintyd myos omistuslauseissa, kuten sinut lauseessa minulla on sinut. ISK:n
(§ 895) mukaan téllaiset lauseet eroavat eksistentiaalilauseista siten, ettd omistettavaan
viittaava lauseenjdsen sinut on epdsubjektimainen ja objektin sijassa. Vaikka ISK ei suoraan
esitd, ettd tillaisen lauseen sinut olisi omistuslauseen objekti, -akkusatiivi on kieliopin mukaan
taimédn lauseenjdsenen “objektimaisuuden konkreettisin todiste” (§ 923). Toisinaan
omistuslauseita on tihdn ilmidon viitaten hyvinkin suorasanaisesti pidetty transitiivilauseina ja
lauseenjdsenid kuten sinut transitiivilauseen akkusatiiviobjekteina (voimakkaimmin L.
Hakulinen 1926; analyyttisemmin Ikola 1954a: 213-215; 1954b: 329; ks. myos Wiik 1974:
19-20; Hakulinen & Karlsson 1975: 350-354; 1979: 177).

Kaikki on kuitenkin suhteellista. Kuriositeettina mainittakoon, ettd samoihin aikoihin kun
Hakulinen (1926) nosti akkusatiivilliset omistuslauseet avainasemaan lausetyyppien
luokittelussa, E. N. Setdld (1926: 68) lisdsi lauseoppinsa 11. painokseen tuomion, joka
Jyrkkyydessdin ansaitsee tulla toistetuksi sellaisenaan:

Kirjallisuudessa ndkyy [omistuslauseista] toisinaan esimerkkejd, joissa on menty vield
pitemmélle: vieraiden kielten mallin mukaan on minulla on rakenne késitetty transitiiviverbin
veroiseksi ja varustettu objektilla, esim. Minulla ei ole hdtdd, niin kauan kuin minullaonsinut.
Tallainen yksistddn kirjallinen sanontatapa on kuitenkin leimattava torkedksi ja
ehdottomasti kartettavaksi kielivirheeksi (p. o. niin kauan kuin sind olet
minulla tai niin kauan kuin omistan sinut).

4 ISK pidittiytyy tasmillisestd sijan médritelméstd ja esittiid sen sijaan, etté sija on “morfosyntaktinen ja
morfosemanttinen kategoria, jonka tunnus on sijapdéte” (§ 1221). Sijan mééritelmid meilld ja muualla
tarkastelevat tarkemmin esim. Blake (2001) ja Ylikoski (2020).
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Setdldn kanta tdhdn ilmaisutyyppiin on sikdli edullinen, ettd se poistaa haasteet, joita
tdmankaltaiset lauseet eittdmattd lausetyyppien kuvaukselle tuottavat. Toisaalta suhtautumista
on mahdollista ymmairtdd myds sellaisen, joka tdhén fennistiikan paraatiesimerkkiin tdysin
tottuneena aidosti yllattyy Setdldn ankaruudesta. Ennen kaikkea on muistettava, ettd
Kokemadelld vuonna 1864 syntyneiden joukossa oli varmasti monia, joille koko itdsuomalainen
sinut oli lauseasemasta riippumatta aidosti vieras ja tarpeeton muoto ja epdilemittd helposti
pysyikin sellaisena. Erityisesti lausetyypin minulla on sinut — jonka kayttotarpeet ovat
todellisuudessa sangen véhaisid — tuoreudesta kertoo se, ettd tiedossani ei ole kielitieteellisia
mainintoja aiheesta ennen Hakulista (1926) ja Setdldd (1926), ja sithen suhtauduttiin
varauksellisesti vield pitkddn Setdldn jdlkeenkin (ks. Ikola 1954a: 214). Ajan mittaan tatd
lausetyyppid on punniskeltu monin eri tavoin, mutta nihtavésti vasta Inaba (2000: 79-80;
2015: 92-93) on nostanut esille sen, ettd f-akkusatiivit ovat levinneet myds esimerkiksi

ilmaisuihin jdddd/muistua/tulla mieleen ja muun muassa verbien [6ytyd ja ndkyd yhteyteen:

(%) Tuli mieleen sinut kun nidin ndma.
(6) Minut 16ytyy Instagramista nimimerkilld secretadalmina — —
(7) kéyn heti ihailemassa kun sinut nékyy listoillani

(Kaikki esimerkit Inaba 2015: 93.)

Inaba katsoo, ettd suomeen on téllaisten lauseiden myo6ti syntynyt uusi eksistentiaalilauseen
alatyyppi. Kysymysta siitd, kutsutaanko z-akkusatiiveja tilloin subjekteiksi vai objekteiksi, hin
pitdd puhtaasti teknisend ja grammaatikkojen kulloisistakin ratkaisuista riippuvana.

Setéldn ehdottomuuteen palataksemme samaa ehdottomuutta ndkee myds meidin aikamme
kieliopeissa. Tédmé artikkeli keskittyy seuraavasta jaksosta alkaen tapauksiin, joissa
persoonapronominit — paitsi akkusatiivimuodoissa, niitd verrattomasti useammin muissa
sijoissa — saavat mddritteikseen adjektiiviattribuutteja ja toisinaan myds niitd edeltdvid
demonstratiivipronomineja. Naistd ei kielen aiemmissa kuvauksissa ole ilmeisesti lainkaan
puhuttu (ks. esim. Penttild 1963: 583—584), ja kenties tdstd syystd suurin kielioppi ISK (§ 718)
toteaa ykskantaan, etti ei ole syytdkddn: “Persoonapronominin ainoa madritetyyppi on
relatiivilause.” Niin péétetty keskustelu voi luontevimmin jatkua pohtimalla vain sitd, mitd
merkityksid on vaikkapa kieliopin esimerkkien ilmaisuilla sinulle, jolta intti on vield
suorittamatta tai minua, jonka on taloudellisista syistd tehtdvd tyotd. Seuraavissa jaksoissa
padhuomion saavat kuitenkin sellaiset persoonapronominien kéyttdtavat, jotka poikkeavat
tdhadnastisessa tutkimuksessa vallitsevasta kisityksesta.

3 Mistd voisin loytid sen entisen sinut? Pronomineja, akkusatiiveja ja
attribuutteja
3.1 Yleisesti persoonapronominien méiritteista

Ylla todettiin, ettd ISK:n mukaan suomen persoonapronomineilla ei voi olla muunlaisia

maédritteitd kuin relatiivilauseita, eikd muuallakaan pdinvastaista liene esitetty. Koska tdmén
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kirjoituksen péddteemana ovat harvinaiset akkusatiivirakenteet, jotka tuntunevat monen
kielitajussa oudohkoilta, aihetta on paikallaan alustaa yleisemmilld lause-esimerkeilld, joissa
persoonapronominit esiintyviat muissa sijoissa. Talloin niiden saamat adjektiiviattribuutit
kongruoivat sijassa (8-20) ja monikollisten pronominien osalta luvussakin (17-20), ja niilld
voi olla myds muita madritteitd. Alla on esimerkkejd kaikista kuudesta

persoonapronoministamme:

(8) En ole pystynyt avautumaan ja nayttdmaan sitd herkintd minua...

9) Hetken muistin millaista oli asua naapurissaan, ja tuli ikdva entiseen kotiin, tuli
ikéva entisid naapureita, entistd minua, iloista, nuorekasta.

(10) ——vililla tuntuu, ettd joskus menee yli, joten kaipaan sitd ujompaa minua.

(11)  Runosi oli aitoa sinua, aitoa tunnetta.

(12)  Oliko se sitten poikkeus vai aidointa sinua?

(13)  Kylldhén totuus on, ettd kaupan virit vievit juuri sen mikd sinun hiuksissasi on
ainutlaatuista ja aitoa sinua.

(14)  Ali kuitenkaan anna noiden asioiden muuttaa sitd kultaista sinua, joka olet.

(15) Thmiset, jotka ihailevat héintd lavalla, eivit nde, eivitkd tunne fodellista hdntd.

(16)  Sitten kun ihmisen nikee jossain rauhallisemmassa ympéristdssd, niin kuin esim.
luonnossa kdvelemissa, niin ihminen on ihan erilainen, kun se oikeampi hdn on
paikalla.

(17)  Harvoilla meilld on firman bensat.

(18) Koti on useimmille meille elaman suurin hankinta.

(19)  ——koska hyvin harvoilla teilld on mitdén jarkevad sanottavaa — —

(20)  Useimmilla heilld menee than hyvin.

Yli neljdn miljardin saneen Suomi24-korpuksesta tdllaisia esimerkkejd on mahdollista 16ytda
satoja, kenties tuhansia. Yleisimpid erilaiset médritteet ovat pronomineilla mind ja sind, mutta
tavattomia ne eivdt ole muillakaan. Yleisimpiin persoonapronomineja maérittdviin
adjektiiveihin kuuluvat aito, todellinen, oikea, entinen ja nykyinen sekd toisinaan
kvanttoripronomineihin luetut wusea ja harva. Varsin yleinen maddrite on myds
adjektiiviattribuuttia edeltivd se. Madritteitd voi olla rinnatusten useampikin, kuten
lausekkeessa ainutlaatuista ja aitoa sinua (13), ja adjektiivit voivat esiintyd myos
komparatiivissa (10, 16) ja superlatiivissa (8, 12, 18 ja 20). Joskus maédritteilld tavataan
edelleen omia astemadritteitd, kuten lausekkeessa hyvin harvoilla teilld (19). My®os tillaisilla
pronominien esiintymilld voi olla relatiivilauseita (14) ja ne voivat olla rinnastussuhteessa
substantiivilausekkeisiin (9, 11).

Y1l ndhdyt pronominilausekkeet ovat toki semantiikaltaan erilaisia ja epdtyypillisempia
kuin prototyyppisimmat substantiivilausekkeet, kuten uusi kirja, se iso talo ja hyvdt ystdviit,
mutta tdssd yhteydessi oleellisinta on persoonapronominien morfosyntaksi. Vaikka adjektiivi-
ja demonstratiivimédritteet ovat suhteellisen marginaalisia, olemattomia ne eivit ole.
Huomattakoon sekin, ettd ylld olevat pronominit taipuvat todella pronomineina erotukseksi

esimerkiksi psykologista minuutta tai mindmuotoista kertojaa merkitsevasti mindstd. Sanalla
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sanoen ylld ndhdyt lauseet osoittavat, ettd persoonapronominit voivat toisinaan toimia
kompleksisten nominilausekkeiden pddsanoina kutakuinkin samoin kuin tavalliset
substantiivit. Tdémén tutkimuksen keskipisteend olevien pronominilausekkeiden tarkastelun
tukevimmaksi vertailukohdaksi sopivatkin ennen kaikkea prototyyppiset
substantiivilausekkeet.

On vield paikallaan huomata, ettd vaikka kéyttdmini Suomi24-korpus koostuu
samannimisen sosiaalisen median palvelun verkkokeskusteluista, sen sisdltimien lauseiden
alkuperdiset tekstilajit ovat erittidin kirjavia. Suuri osa varsinaisten keskustelujen sisillosti
seuraa pddsdantoisesti yleiskielen normeja, mutta toisinaan teksteissd on hyvinkin paljon
puhutulle kielelle ominaista tyylid. Toisaalta jopa epdnormatiivisimmat keskustelut voivat
siséltdd suoria lainauksia mitd moninaisimmista kirjallisista ldhteistd, raamatunlauseista
lakikirjaan ja monenlaisiin viranomaisteksteihin. Persoonapronominien kayttdé on kuitenkin
yleensi yhteydessa varsin henkilokohtaisiin puheenvuoroihin, joiden tuottajat voivat muunkin
spontaanin kielenkdyton tavoin kayttdd erilaisia sanoja ja rakenteita oman identiteettinsé
ilmaisukeinona. Yksittdisten lauseiden laatijat pysyvdt ldhes aina tarkoituksellisesti
anonyymeina, joten kidytinndssd myds jokainen tédssd artikkelissa esitetty esimerkkilause on
alkuperdltddn tuntematon. Vaikka yksittdisiin lauseisiin voi olla syytd suhtautua kriittisesti,
suuresta korpuksesta piirtyvédn kuvan voi silti katsoa edustavan suomen kieltd sellaisena kuin
maan suurin verkkokeskustelufoorumi voi sitd edustaa. Korostan myds, ettd tdimé tutkimus
kuvaa vain 2000-luvun alkupuolen verkkokeskustelujen edustamaa suomea eikd ota kantaa
ilmididen historiaan. Toisaalta kannattaa huomata, ettd kirjakielen historiaa edustavat
korpukset ja yksittdiset internethautkin paljastavat, ettd esimerkiksi ilmaustyyppi Voi
onnetonta minua! on ollut kiytdssd jo Minna Canthilla ja Juhani Aholla, joten tarkastelemieni

ilmididen alkuperdn selvittely on pakko jittdd tulevan tutkimuksen tehtavéksi.

3.2 Akkusatiiviset pronominilausekkeet in vivo

Téssd jaksossa tarkastelen akkusatiivimuotoisten pronominien esiintymistd in vivo eli eldvissa
kielessd, kielen todellisessa kdytossd. Havainnollisuuden vuoksi on hyddyllistd aloittaa
monikollisista akkusatiiveista ja vasta sen jdlkeen jatkaa hivenen kompleksisempien

yksikdllisten rakenteiden pariin.

3.2.1 Monikko: entiset meidiit, teidiit ja heidiit

T-akkusatiivin katsotaan siis reaalistuvan vain seitsemédssd sananmuodossa, ja vaikka ylla
ndhtiin persoonapronominien saavan adjektiivi- ja demonstratiiviméddritteitd, vahintddnkin
vastaavia akkusatiivimuotojen maédritteitd tulisi periaatteessa pitdd mahdottomina: suomen
nominilausekkeen keskeisend tunnuspiirteend pidetddn pddsanan ja médritteiden luku- ja
sijakongruenssia (esim. Penttild 1963: 148; Vilkuna 1996: 182; ISK § 439, 441, 563), jota my0s
ylld ndhdyt esimerkit (8-20) sddnndnmukaisesti noudattavat. Kdéntden myds sijan kriteerind
pidetddan monesti suomen kielen sijojen kykyd kongruenssiin. Esimerkiksi 1dhinnd
kaakkoishdmaildisistd murteista laajalle puhekieleen levinneen ns. kaa-komitatiivin sijastatus
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on tapana kieltdd juuri siksi, ettd toisinaan suffiksinomaiseksi koettu kaa-aines ei esiinny
adjektiiviattribuuteissa (esim. Laitinen & Lehtinen 1997: 8; ISK § 1266; Vierula 2017: 272—
274).

Monista rajoituksistaan huolimatta t-akkusatiivia pidetddn yleensd sijana. Palaan
kysymykseen sijastatuksesta tarkemmin jaksossa 4, mutta tdssd yhteydessd huomautan vain,
ettd kysymystd t-akkusatiivin mééritteiden kongruenssista ei ole pohdittu luultavasti senkdin
takia, ettd tdhdnastisen késityksen mukaan z-akkusatiivin kantasanoina toimivilla
persoonapronomineilla ei voi olla madritteitd ylipaatidén. Seuraavat esimerkit vakuuttanevat

kuitenkin useimmat meidét siitd, ettd asia ei ole néin yksioikoinen:

(21)  Meilld vanhemmilla kun ei useinkaan ole vertailukohteita ja harvat meiddt on
kasvatettu kasvattamaan lapsia!

(22) N&ami harhakisitykset — — saavat monet meiddt hyviksymddn ettd olemme
sattuman myota syntyneet — —

(23)  Esimerkiksi tdma jérjestelmé on opettanut useat teiddt ajattelemaan — — ettd —

(24) —— ettd useimmat heiddt kasvatetaan lapsesta asti sithen — —

Riippumatta siitd, pidetdanko sanoja harva, moni ja usea adjektiiveina vai esimerkiksi ISK:n
(§ 762) tavoin adjektiiveja monin tavoin muistuttavina kvanttoripronomineina, mééritteiti ne
silti ovat, ja ylli niiden ndhdddn mdiirittivin monikon persoonapronomineja. Niiden
olemassaoloa ei vihennd sekéén, ettd ne vaikuttavat satunnaisilta vaihtoehdoilta yleisemmalle
ilmaisutyypille harvat meistd (21), monet meistd (22), useat teistd (23), useimmat heistd (24).
Myos kiistattomia adjektiiviattribuutteja esiintyy; jo johdannossa mainitun lauseen (4) lisdksi
voi mainita esimerkit (25-26):

(4) Tunnistin meidit myds tuosta ongelmasta, tai siis entiset meidiit.

(25) Toivottavasti paddsen noille muille ndyttdméédn sitd aitoa Jussia, ja nden heistd
aidot heidit.

(26) ——tuntematon dlykkyys joka loi eldvdiset meiddt "apinoiden" joukkoon (anteeksi
kaikille), ei oikeasti tahdo mitddn pahaa — —

Samoin kuin kvanttorit esimerkeissd (21-24), lauseissa (4) ja (25-26) t-akkusatiivimuotoisia
monikon persoonapronomineja madrittavit -péétteiset adjektiivit, jotka ovat madrdmuodossa,
mutta mikd timi muoto on? Ovatko harvat, monet ja useat tai entiset, aidot ja eldvdiset
monikon nominatiiveja vai monikon nominatiivin kaltaisia akkusatiiveja samaan tapaan kuin
vaikkapa lauseen Sanopa se objektia on luonnehdittu nominatiivin kaltaiseksi akkusatiiviksi?

Palaan kysymykseen tarkemmin tuonnempana.
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3.2.2 Yksikko: entiset / entinen minut, sinut ja hénet

Monikollisten akkusatiivien jélkeen kddnnytddn lauseisiin, joissa t-akkusatiivimuotoja ovat
yksikolliset minut, sinut ja hdnet. Seuraavissa lauseissa néitdkin maarittavat adjektiivit, mutta

t-péétteen sijaan niiden tunnuksena on -n:

(1) Mistd voisin 10ytad sen entisen sinut?

(2) Jos miehelld on véérd parfyymi, niin saa kylla tavata tiukkaakin tivkemman ja
vdlinpitamdttomdn minut.

(27)  en oo kateellinen, vaan tunnen kyseisen hdinet henkilokohtaisesti, enké tosiaan ole
ainut, joka on titd mieltd — —

(28)  Haén teki parannuksen ja on ollut vuosia niin iloinen ihminen, ettd sitd ihmettelee
kaikki, jotka tuntevat vanhan hdnet.

(29) — — monet muijat tietdvat hdnet (ainakin entisen hdnet) ja ihan pokkana tulevat
flirttaamaan mieheni kanssa, silmépelid pidetdén ja katseita vaihdellaan.

(30) — — he esimerkiksi haluavat sdysedn minut hyviksi kuuntelijaksi koska he ovat
tottuneet siihen ettd kuuntelen kaikenlaista.

(31)  Ei kukaan ldheinen joka koko sydédmestdén rakastaa halua susta jotakin roolia,
vaan sen avoimen sinut sielld roolin alla, oikean ithmisen.

Riippumatta siitd, kuinka hyvéksyttiviltd ylld n&hdyt lauseet kustakin tuntuvat, niissd
objektilausekkeen attribuuttina esiintyvdt adjektiivit ja demonstratiivipronominit ovat
genetiivimuotoisia eli juuri siind muodossa, missd ndissd asemissa olevat substantiiviobjektit
olisivat. Tavallisin yksikdllisen totaaliobjektin sija on genetiivi, mutta tietyissd konteksteissa
sitd vastaa nominatiivi. Sattumaa tai ei, juuri ndissd asemissa my0s yksikdllisen

akkusatiivimuotoisen pronominin mahdolliset méiiritteet esiintyvit yksikon nominatiivissa:

3) Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyinen sinut :)

(32) Ol kiva 16ytdd vanha sinut taas hetkeksi. (Vauva.fi 2019)

(33) Eiks teilld oman tyyppisidnne ihmisid 10ydy herjaamiseenne, kun teiddn pitda
ottaa herjaamisenne kohteeksi viaton tuntematon minut, joka vain kirjoitan
nimettomasti netin keskustelupalstalle ihan normaalisti?

(34) Tama "Kukkikseksi" kutusuttu haluiaisi suuuuuuuuresti, ettd hairikoksi
leimattaisiin viaton minut — —

Lauseissa (3) ja (32-33) akkusatiivilausekkeet toimivat erilaisten subjektittomien
infinitiivirakenteiden objekteina ja lauseen (34) viaton minut puolestaan passiivimuotoisen
predikaatin objektina. Toisin sanoen ne esiintyvdt lauseissa, joissa nominatiivimuotoiset
subjektit ovat mahdottomia, ja télloin objekti on ikddn kuin varaa merkitd sdéstelidésti
tunnuksettomalla nominatiivilla. Kun ylld ndhtyjd akkusatiivilausekkeita (1-4) ja (21-34)
katsotaan kokonaisuutena, yhtdéltd niiden pddsanoilta vaikuttavat persoonapronominit ovat
odotuksenmukaisesti aina #-akkusatiivimuodossa, mutta toisaalta niiden maééritteet noudattavat
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tarkoin tavallisten substantiiviobjektien — ja niiden kongruoivien maédritteiden —
sijanmerkintaa.

Akkusatiivimuotoisten persoonapronominien maédritteind toimivat niin adjektiivit,
demonstratiivipronominit kuin kvanttorit ja relatiivilauseetkin. Myos akkusatiivimuotoiset
pronominit voivat siis toimia mitd moninaisimpien nominilausekkeiden paésanana. Melkoisen
yllattavaa on kuitenkin niissi vallitseva osittainen kongruenssi, joka poikkeaa jyrkdsti suomen
nominilausekkeiden perusominaisuutena pidetystd morfologisesta kongruenssista. Jos edelld
ndhtyjd lausekkeiden jdsenid — seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi ainoastaan
persoonapronomineja ja niitd madrittdvid adjektiiveja — kutsutaan ISK:n tapaan
nominatiiveiksi, genetiiveiksi ja akkusatiiveiksi, niiden rakenteet edustavat kolmea pailtd
katsoen jokseenkin anomaalista tyyppid (taulukko 1).

Taulukko 1. Akkusatiivisten pronominilausekkeiden rakenne

Yksikko Monikko

entinen minut entiset meiddt
nominatiivi akkusatiivi nominatiivi  akkusatiivi

entisen minut

genetiivi akkusatiivi

Kun substantiivilausekkeen péddsanana pidetddn substantiivia, jonka maédritteind toimivat
adjektiivit ja pronominit kongruoivat padsanansa mukaan, tuntuu luonnolliselta, ettd ndin on
my0s pronominilausekkeissa. Esimerkiksi lausekkeessa aifoa sinua (11, 13) mééritteen
sijapddte vaikuttaa toki riippuvan pronominista eikd pdinvastoin. Osittain samalta tuntuu myds
monikollisen akkusatiivilausekkeen entiset meiddt (4) maédrite entiset, joka on puhtaasti
ortografiseen ja fonologiseen asuun katsottaessa #-tunnuksinen ldhes kuten z-tunnuksinen
meiddt, jonka Kkatsotaankin syntyneen objekteina toimivien substantiivin monikon
nominatiivimuotojen tarjoaman analogian mukaan (Hakulinen 1979: 99). Toisaalta timi voi
vaikuttaa loogiselta, mutta toisaalta nominatiivimuotoinen attribuutti ei-nominatiivimuotoisen
pddsanan edelld ndyttdd pahasti suomen kongruenssisddntdjen vastaiselta. Yksikolliset
lausekkeet, kuten entinen minut ja entisen minut, eivit myoskaan niytd analogian hedelmilta,
vaan ne pikemminkin rikkovat suomen nominilausekkeille tyypillistdi morfologista
kongruenssia.

3.2.3 Vielii yksi kysymys: Kenet naisen ndit?

Varsinaisten persoonapronominien jélkeen on kiinnostavaa suunnata katse vield seitseménteen
t-akkusatiiviin, persoonapronominien interrogatiiviseen ja relatiiviseen vastineeseen kenet.
ISK:n (§ 718) mukaan persoonapronominien mééritteind toimivat vain relatiivilauseet, mutta
kuka-pronominin suhteen téllaiseen kysymykseen ei fennistiitkassa liene puututtu.
Satunnaisesti on kylld mahdollista tavata relatiivilauseiden seuraamia kuka-pronomineja ja
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niiden muassa kenet-akkusatiiveja (35) — ja etenkin indefiniittisid vaikka kenet -ilmaisuja (36)
— mutta esimerkiksi *(se) aito kuka ja *(sen) entisen kenet vaikuttavat semantiikaltaan ja
pragmatiikaltaan liki mahdottomilta.

(35) Kenet joka ei ole luokallasi haluaisit sinne? (ASKfm)
(36) Samoin huumorintajuttomaksi voi joku mieltdé vaikka kenet, joka laukoo vitseja
naama pokerina.

Vaikka kuka-pronominilla ei kenties luontevia adjektiivi- tai pronominiattribuutteja olekaan,
akkusatiivin ja kongruenssin erikoisuuksia tarjoutuu tutkijan eteen toisesta suunnasta.
Lauseketyypissd kuka (suomalainen) nainen pronomini on pikemminkin maéiritteen kuin
paddsanan asemassa (esim. Penttild 1963: 570; ISK § 570), ja télloin kaikki attribuutit
odotuksenmukaisesti taipuvat: kenen (suomalaisen) naisen, ketd (suomalaista) naista jne.
Vaan entd silloin  kun lauseke on totaaliobjektin asemassa?  Varsinaisista
persoonapronomineista poiketen #-akkusatiivimuodon kenet mahdollista kongruenssia on
késitelty ainakin kerran juuri tistd ndkokulmasta. Suomen objektin merkintda késittelevissa
artikkelissaan Hakulinen ja Karlsson (1975: 349) toteavat ohimennen attribuuttikongruenssin
olevan nykykielessd “hyvin voimakas sainto”:

Emme esim. voi sanoa *Kenet naisen ndit? kdyttien kuka-pronominin normaalia objektimuotoa
(vrt. Kenet ndit?), vaan tima kongruoimaton muoto on korvattava toisella: Minkd naisen ndit?
(Hakulinen & Karlsson 1975: 349)

Hakulinen ja Karlsson eivit pohdi asiaa timédn enempidé, mutta ainakin 2020-luvulla tdstd on

lupa olla eri mieltd. Nykyéén on helppo 10ytdd selvid vastaesimerkkeja:

(37) Itse saisin kuulemma valita kenet naisen ottaisin itselleni, olen kuulemma
kaikinpuolin ihana ja kiltti, s6pokin.
(38) Noh miehet kenet naisen valitsisitte vastauksien perusteella??

Lisdesimerkkejd voisi esittdéd runsaasti, luonnollisesti monia muitakin kuin lekseemin nainen
sisdltdvid lauseita. Vuonna 1975 tutkijain kidytettdvissé ei tokikaan ollut nykyisid korpuksia,
mutta tuskin kenet naisen on tuonkaan ajan suomen kielessd ollut kerrassaan mahdoton;
Hakulinen ja Karlsson operoivat nihtivisti vain omaan intuitioonsa nojautuvilla esimerkeilli.
Lisattakoon, ettd ilmaustyypit kenet naisen ja minkd naisen eivét ole ainoita mahdollisia, vaan
samoista korpuksista voi 10ytdd myds lauseketyypin kenet naiset:

3 Jo Itkonen (1977: 85) oudoksuu Hakulisen ja Karlssonin (1975: 346) kielitajua laajemminkin ja ihmettelee,
ettéd tekijat katsovat kielenvastaiseksi jopa lauseen Kalle uskoo karhut kaadetun.
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(39) Kenet naiset ldhettilds tuomitsi?
(40)  Suomijuntti kuvittelee méédradavansa kenet naiset saa valita kumppanikseen.

Esimerkin (39) konteksti paljastaa, ettd lauseessa viitataan yksikolliseen objektiin, mutta
toisinaan lausekkeen voisi tulkita monikolliseksikin (40).

Y1la esitellyt esimerkit antavat aineksia monenlaisiin tulkintoihin, mutta palaan niihin
tarkemmin vasta jaksossa 4. Tétd ennen kuvaan lyhyesti tutkimukseni toisen pddamateriaalin
tarjoamia ndkdaloja sithen, mité edelld ndhdyista esimerkeistd on syyti ajatella, eli miten muut
kielenpuhujat niihin suhtautuvat.

3.3 AKkkusatiiviset pronominilausekkeet in vitro

Téssé jaksossa tarkastelen akkusatiivimuotoisten pronominien olemusta in vitro eli spontaanin
kielenkdyton sijaan laboratorio-olosuhteissa, pienen kyselytestin valossa. Tammikuussa 2020
toteutetun kyselyn vastaajina toimi 35 didinkielenddn suomea puhuvaa Oulun yliopiston
suomen kielen perusopintojen ddnne- ja muoto-opin kurssin opiskelijaa. Tila ei riitd kaikkien
mahdollisten ndkdkulmien pohdiskeluun, mutta toivon voivani palata aiheeseen myéhemmin.
Artikkelin liitteend on alkuperdisen lomakkeen muotoilua seuraten esitetyt vastaustulokset.

Kaytetty lomake sisilsi kaikkiaan 30 lausetta, joista osassa kartoitettiin myds muiden kuin
akkusatiivimuotoisten pronominien hyviksymistd. Tutkimuksen tulokset olivat paépiirteissdin
odotuksenmukaisia. Vaikka ldhes kaikki arvioitetut lauseet poikkeavat rakenteeltaan
alemmista suomen morfosyntaksin kuvauksista, niiden saama vastaanotto korreloi jaksoissa
3.1 ja 3.2 esiteltyjen havaintojen kanssa: Autenttisessa kielenkdytossd yleisimmit
lauserakenteet hyviksytddn parhaiten, harvinaisemmat heikommin ja tdysin attestoimattomat
rakenteet selviisti huonoiten.

On luonnollista, ettd mitdén selvitellyistd lauseista ei hyvaksytd tdydelleen. Jopa lauseelle
Kunpa minulla olisi sinut! 10ytyy Setédldn (1926) kaltaisia torjujia, mutta toisaalta on
merkittdvis, ettd etenkin jaksossa 3.1 esiteltyjd lauseita hyvéksytdan hyvinkin, lause Vdlilld
tuntuu, ettd joskus menee yli, joten kaipaan sitd ujompaa minua (10) jopa lausetta Kunpa
minulla olisi sinut! laajemmin (ks. liite). Samoin erittdin laajasti hyviksytddn lausekkeet
todellista hdntd, useimmille meille, harvoilla meilld sekd sitd kultaista sinua, joka olet.
Lomakkeen 30 lauseesta heikoimmin — tuskin lainkaan — hyvéksytdén tarkoituksellisen
keinotekoinen ja epdsymmetrinen Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan tuo nykyiset
sinut, mutta kokonaisuutena lauseiden hyviksyttyys muodostaa pitkdn jatkumon ldhes
kaikkien hyviksymisté ldahes kaikkien torjumiin lauserakenteisiin.

Mielenkiintoisimpia ndkymid tarjoavat etenkin jaksossa 3.2 esitellyistd, suurissakin
korpuksissa harvinaisista akkusatiivirakenteista esitetyt arviot. Téllaiset lauseet ovat siis

¢ Kyselytestien harrastajat ovat toisinaan kéyttéineet paljon energiaa menetelmén puolustamiseen, mutta sen
arvoa ei sindnsé endé ole tarpeen epdilld (esim. Vanhatalo 2005; Schiitze 2016). Mydnnén silti, ettd tdssi
tutkimuksessa sivuroolissa esiintyvé kyselytutkimus oli luonteeltaan pilottitutkimus, jonka informantit olivat
tavallista tietoisempia kielenkdyttdjid, jotka kyselyyn vastatessaan varmasti ymmarsivit tutkimuksen aiheen.
Tulokset olivat kuitenkin niin selvid, ettd uskon menetelmén toimineen myds karkeammin toteutettuna.
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marginaalisia ja suomen nominilausekkeille tyypillisen kongruenssin vastaisia, joten kovin
laajaa hyviksyntéda niille ei voikaan odottaa. Tétd taustaa vasten jotkin lauseet nauttivat silti
jopa yllattavad suosiota. Erityisen soveliaiksi arvioitiin lauseet, joissa objekteina toimivat
monikolliset meiddt ja teidit, joita mairittdd monikon nominatiivi — ellei sitten sen nékdinen
akkusatiivi — entiset, kun taas esimerkiksi entisen torjutaan vastaavassa asemassa melko

selvasti (taulukko 2; tarkemmin ks. liite).

Taulukko 2. Monikollisten 7-akkusatiivilausekkeiden hyvéksyttyys

OK ? 7? EIl
Tunnistin meididt myds tuosta ongelmasta, tai siis entiset meid:t. 11 10 11 3
Misté voisin 16ytd4 ne entiset teidét? 11 8 10 6
Misté voisin 16ytia entiset teidéit? 9 11 10 5
Tunnistin meiddt myos tuosta ongelmasta, tai siis entisen meidét. 4 8 11 12
Misté voisin 16ytda entisen teidét? 0 4 12 19

Hieman yllattdvaa on se, ettd vaikka korpushaut ja muut sdhkoiset etsintimenetelmait tarjoavat
selvésti enemmaén yksikollisid kuin monikollisia médritteellisid t-akkusatiiveja, yksikollisid
rakenteita ei hyviksytd aivan samassa méérin kuin taulukossa 2 néhtyji monikollisia muotoja.
Kannoistaan epdvarmoja on myos yksikollisten rakenteiden suhteen paljon, mutta taulukko 3
osoittaa silti, ettd genetiivimuotoisten adjektiivien maérittamét (tiukkaakin tiukemman ja
vdlinpitdmdttomdn) minut ja (entisen) sinut hyviksytdin selvisti paremmin kuin rakenteet,
joissa f-péitteisten akkusatiivien maéritteiksi ovat tarjolla z-paitteiset fonologisesti — ja jopa

etymologisesti — kongruentit monikon nominatiivit.

Taulukko 3. Yksikollisten genetiiviobjektin asemassa esiintyvien #-akkusatiivilausekkeiden
hyvéksyttyys

OK ? 7 EIl

Jos miehelld on vddrd parfyymi, niin saa kylld tavata tiukkaakin 10 g 19
tiukemman ja vélinpitiméittomin minut.

Misté voisin 16ytda sen entisen sinut? 5 7 12 11
Mistd voisin 16ytda entisen sinut? 4 12 11 8
Misté voisin 16ytda entiset sinut? 3 3 11 18

Jos miehelld on vddrd parfyymi, niin saa kylld tavata tiukkaakin 3 6 ”
tiukemmat ja vilinpitiméittomét minut.

Mistd voisin 10ytda sen entiset sinut? 0 6 8 21

Taman artikkelin otsikkoon nostetun teemalauseen Mistd voisin loytid sen entisen sinut?
hyvédksyy varauksetta tai hieman varauksellisesti kolmannes informanteista, mutta
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attestoimattoman lauserakenteen Mistd voisin loytid sen entiset sinut? hyvaksyy
varauksellisesti vain joka kuudes (taulukko 3). Eroa vahvistaa vaihtelemattoman
demonstratiivipronominin ldsndolo, mutta myds lyhyempien lausekkeiden entisen sinut ja
entiset sinut ero on selv.

Lauseiden hyviksyntd korreloi siis paljolti sen mukaan, kuinka yleisid sellaiset ovat.
Yllattadvahkon poikkeuksen tarjoavat lausetyypit, joissa esiintyy omalla tavallaan
odotuksenmukaisia nominatiivimaaritteitd silloin, kun s-akkusatiivi on lauseasemassa, jossa
vastaava substantiivi mahdollisine madritteineen olisi nominatiivissa (esim. 3, 32-34).
Esimerkin (3) Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyinen sinut hyvéksyy kuitenkin
ongelmitta vain yksi ja hieman varauksellisesti neljd 35 vastaajasta, kun taas hitusen paremmin
hyviksytddn sinidnsd attestoimaton variantti — — nykyiset sinut (taulukko 4). Yhtid kaikki,
informantit eivdt juurikaan hyviksy kummankaanlaisia rakenteita ja sama pdtee myo0s
omistuslauseissa esiintyville sinut-akkusatiiveille ehdotettuihin mééritteisiin (taulukko 5); ylla
on todettu, etti tillaisia ei ole 16ytynyt miljardienkaan saneiden aineistoista.’

Taulukko 4. Yksikollisten nominatiiviobjektin asemassa esiintyvien z-
akkusatiivilausekkeiden hyviksyttyys

OK ? 7? EI
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyinen sinut. 1 4 7 23
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan tuo nykyinen sinut. 1 4 9 21
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyiset sinut. 4 2 9 20
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan tuo nykyiset sinut. 0 4 4 27

Taulukko 5. Omistuslauseessa esiintyvien f-akkusatiivilausekkeiden hyviksyttyys

OK ? 2? EI
Kunpa minulla olisi sinut! 30 3 1 1
Kunpa minulla olisi entiset sinut! 1 4 5 25
Kunpa minulla olisi entinen sinut! 1 3 14 17

Useimpien tdssd ndhtdvien taulukoiden lukemat eivét puhu 7-akkusatiivin saamien mééritteiden
puolesta likikddn yhtd vahvasti kuin tiedot muunsijaisten pronominien kyvystd saada selvisti
kongruoivia maédritteitd (liite). Myos jaksossa 3.2.3 tarkasteltu lauseke kenet naisen saa
varauksettoman hyvidksynnidn vain yhdeltd vastaajalta, mutta toisaalta sitd pitdd korkeintaan

vain “vdhdn epitavallisena” ldihemmis puolet 35 vastaajasta. On joka tapauksessa

7 Kuten jakson 1 lopulla totean, puutteet korpuksen automaattisissa analyyseissa rajoittavat hakutulosten
taydellisyyttd, mutta kdytettdvissd olevin keinoin en ole omistuslauseissa esiintyvid méaritteellisid #-
akkusatiiveja kyennyt 10ytamaén.
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myonnettiva, ettd madritteitd saavat r-akkusatiivit ovat sangen harvinaisia ja tdma peilautuu
my0s tarkastelemieni lausekerakenteiden saamaan vastaanottoon.

On toki mahdollista, ettd esimerkiksi toisella puolella Suomea keski-idltdédn vanhemmalta
informanttijoukolta koottavat arviot eroaisivat paikoin suurestikin omien informanttieni
vastauksista. Toisaalta tdmékin pieni selvitys vahvistaa késitykseni, ettd jaksossa 3.2
kuvattuihin akkusatiivirakenteisiin on suhtauduttava sen verran vakavasti, ettd niitd ei suoralta
kadeltd kiellettdisi pelkkind ylisuurten ja monenkirjavien korpusmateriaalien sisdltimini
oikkuina. Kuten Inaba (2015: 93) toteaa havaitsemastaan lausetyypistd Tuli mieleen sinut (ks.
jakso 2), osa tillaisista lauseista ’voi olla vahingon aikaansaamia, mutta toisaalta toistuvia

’vahinkoja’ on mieletonté pitdd pelkkind virheind.”

4 Yhteenvetoa ja pohdintaa: miten voisimme ymmaértaa entisen sinut?

Edell on esitelty suomen persoonapronominien kykya saada — substantiivien tavoin — my0s
muita médritteitd kuin kielen aiempien kuvausten tuntemia relatiivilauseita. Nykyisten laajojen
korpusten ja aivan yksinkertaisten internethakujenkin avulla voi nopeasti 16ytda lauseita, joissa
puhutaan esimerkiksi aidosta minusta ja siitd entisestd sinusta (jakso 3.1). Téillaisia
esimerkkejd 10ytyy helposti satoja ja jopa tuhansia, ja niiden analysointi tuntuu &kkid
suorastaan banaalilta: Koska pronominit ovat nomineja, on kaikin puolin odotuksenmukaista,
ettd niitd madrittdvat adjektiivit ja toiset pronominit kongruoivat sijassa ja luvussa.

Banaliteettien ulkopuolelle péddstddan kuitenkin heti, kun ihmeteltdviksi saadaan t-
akkusatiivi ja vaikkapa lauseke aifo minut, tai kun yritdimme ymmaértaa sen entisen sinut (jakso
3.2). Nami eivit todellakaan ole suomen nominilausekkeen tyyppiesimerkkejd, mutta eivit
my0Oskddn esimerkkejd kategorisen epékieliopillisista lausekkeista kuten aitoa minut tai sen
entistd sinut, joiden hyvéksyttivyyttd ei sindnsi olisi mielekéstd tarkemmin selvitelldkaan (ks.
Itkonen & Pajunen 2010: 89-90). Jilkikédteen ajateltuna esimerkiksi kyselylomakkeeseen
sisdllytetty Mistd voisin [oytdd sen entistd sinut? olisi tosin luultavasti torjuttu niin
yksimielisesti, ettd tulokset olisivat saaneet lausekkeen sen entisen sinut vaatimattomankin
hyviksynnédn ndyttdméédn kohtuullisen kelvolliselta.

Edell tarkastellut z-akkusatiivilausekkeet eivit tunnu ainakaan heti ratkaisevan fennistiikan
klassisinta t-akkusatiivipulmaa eli sitd, miksi lauseenjdseniksi f-akkusatiivimuodot pitdisi
omistuslauseissa tulkita (ks. jakso 2 ja esim. Helasvuo & Huumo 2010: 176). Sitd vastoin
lauseketyyppi entisen sinut vahintddnkin palauttaa suomen kielen kuvaajan eteen ne pulmat,
jotka sinut-tyyppisilld objekteilla operoiminen voi tarpeen tullen hetkeksi poistaa (esim.
Nikanne 2018: 181). Eteemme aukeaa myds aivan uusia, suomen kielen nominilausekkeen
kannalta hdmmentédvid ongelmia: mitd muotoja objektina toimivan lausekkeen entisen sinut
jasenet ovat? Genetiivejd? Akkusatiiveja? Genetiivi ja akkusatiivi? Vai genetiivi ja jotain, mika
ei ole sija ylipddnsd? Entd vield suurempaa suosiota nauttiva entiset meiddt (taulukko 2)? Jos
ja kun meiddt on akkusatiivi ja fennistiikassa on ennenkin operoitu nominatiivin kaltaisilla
akkusatiiveilla (ks. alaviite 3), eikd my0s entiset voisi tulkita monikon nominatiivin kaltaiseksi
monikon akkusatiiviksi?
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Muun muassa ISK:n ja timénkin artikkelin 1ahtokohdaksi otetun kannan mukaan sija on
morfologinen kategoria, jolloin esimerkiksi genetiivin sijapdite on -n, ja -n on genetiivin
sijapddte. Talloin lauseke entisen sinut on inkongruentti, toisin kuin suomen nominilausekkeet
yleenséd. Perinteisen késityksen mukaan -¢ jos jokin on akkusatiivin sijapdidte, mutta jos
akkusatiivi  johdonmukaisesti rajataan viittaamaan vain suomen seitsemddn -
akkusatiivimuotoon, tiltd niin sanotulta sijalta puuttuvat ldhes kaikki keskeiset sijan kriteerit —
mm. produktiivisuus ja kyky liittyd substantiiveihin sekd nyt ndhtyjen esimerkkien valossa
myos selvd morfologinen kongruenssi mééritteidensa kanssa.

Itse asiassa t-akkusatiivimuodot rinnastuvat niiden funktionaalisiin vastineisiin mm.
monessa germaanisessa kielessd. Esimerkiksi ruotsin mig ja englannin me kuvataan toisinaan
hyvélld syylld niin sanotuiksi objektipronomineiksi tai pronominien objektimuodoiksi sen
sijaan, ettd muutaman tdllaisen muodosteen takia kieliin konstruoitaisiin kokonainen sija (ks.
esim. Hudson 1995). Nihtdvisti suomen muuten runsaan sijajarjestelmin olemassaolo on
mahdollistanut sen, ettd f~akkusatiivimuodoille ei ole meilld keksitty vastaavaa omaa leimaa,
jolla ne voitaisiin luokittaa kokonaan varsinaisen sijajirjestelmén ulkopuolelle, vaikka tillekin
vaihtoehdolle voisi 10ytdd perusteluja (ks. Penttild 1963: 149, 199). T-akkusatiivin sulkeminen
sijajdrjestelmin ulkopuolelle olisi kuitenkin sekd suomen sijajérjestelmédn ettd muidenkin
sijajdrjestelmien tarjoamassa kokonaiskuvassa melko keinotekoinen ratkaisu. Maailman
kielissd on jokseenkin tavallista, etti sijojen morfologiaan ja syntaksiin kuuluu jonkin verran
asymmetriaa. Erityisesti persoonapronominit ja substantiiveista proprit voivat usein taipua
toisin kuin appellatiivit, ja suomen z-akkusatiivi on tdssd suhteessa varsin tavallinen esimerkki
sijja-asymmetriasta. Kiinnostavasti aivan pédinvastainen esimerkki téllaisesta asymmetriasta on
se, ettd suomen komitatiivi, instruktiivi ja abessiivi ovat ennen kaikkea substantiivien, eivit
persoonapronominien sijoja (ISK § 1261; Iggesen 2009; Sirola-Belliard 2016: 44-46).

Vaikka téssd tutkimuksessa esille nostettujen ilmididen esiintymdt ovat harvinaisia,
kompleksisia persoonapronomini- ja etenkin z-akkusatiivilausekkeita tarkasteltaessa on syytd
muistaa Nikanteen (2003: 107) ytimekés vastaus kysymykseen ”Miti sijojen tekstifrekvenssit
kertovat kieliopista?”: ”Ne eiviat kerro mitddn kielen rakenteesta tai kielijarjestelmasti
sindnsd”. Kuten Nikanne jatkaa, kdyttofrekvenssien tutkimuksella on toki paljonkin annettavaa
kielen kdyton tutkimukselle, mutta kielen rakenteesta luvut eivit tosiaan kerro. Téssd
artikkelissa olen esitellyt ja kuvannut suomen kielen rakennetta murehtimatta liikaa sitd, ettd
puheena olevia kielen rakenteellisia ominaisuuksia ei ole helppo havaita kovin pienistd
tutkimusaineistoista. Korostan siksi, ettd kun seuraavassakin puhun suomen kielen entisen
sinut -tyyppisistd lausekkeista ja niiden analysoimisesta, puhun ennen kaikkea niiden
suomenkielisten idiolekteista, jotka toisinaan tuottavat tai hyviksyvit tillaisia lausekkeita
niissd lauseasemissa, joissa pelkkd méadritteeton sinut olisi mahdollinen. Kaikki suomenkieliset
eivit tdhin joukkoon kuulu, mutta huomattavan monet jossain méaérin kuitenkin.

Téssd artikkelissa kuvattavaan suomeen kuuluu siis perinteisen fennistiikan nikékulmasta
anomaalinen totaaliobjektin ilmaiseva lauseketyyppi, jossa f-akkusatiivimuotoisten

pronominien maddritteet ovat t-pidtteisid ldhinnd vain monikossa. Télloin esimerkiksi
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lausekkeen entiset teiddit mairite entiset vahintddankin ndyttdd monikon nominatiivilta, joka on
monikollisina totaaliobjekteina toimivien substantiivien — ja niiden madritteiden — ainoa
muoto. Se, ettd kielessd on s-tunnuksinen monikon nominatiivi, mahdollistaisi adjektiivien
morfologian osalta senkin, ettd samaa f-pdatteisti muotoa kéytettdisiin my0s yksikollisten
akkusatiivien minut, sinut ja hdnet yhteydessa. Néin ei kuitenkaan kdytdnndssa ndhtévisti juuri
koskaan tehdd. Myos kyselytestini perusteella lauseke entiset sinut koetaan melko
mahdottomaksi (taulukko 3), vaikka sinut-muodon z-elementti on selitetty juuri samaksi
monikon #-tunnukseksi, joka myds entiset-muodossa esiintyy (Hakulinen 1979: 99). Sen sijaan
yksikollisten pronominien madritteind kdytetddn yksikon nominatiiveja tai genetiivejd, joiden
muodon méérdd se, missd sijassa vastaavat substantiiviobjektit olisivat: haluan 16ytda entisen
sinut, koska yksinkertaisesti olisi mukava saada takaisin entinen sinut.

Edelld puheena olleen maailman kielissd tavallisen sija-asymmetrian ndkdkulmasta voi
todeta, ettd tdllaiset rakenteet ovat yksinkertaisesti erddnlainen risteymi: prototyyppiset
substantiivilausekkeet tarjoavat mallin, jonka puitteissa suomessakin taivutukseltaan
poikkeukselliset persoonapronominit voivat mahdollisuuksien mukaan toimia yksittdistd sanaa
suurempien lausekkeiden pddsanoina, vaikka sitten akkusatiivin osalta prototyyppisestd
sijakongruenssista tinkien. Ndin siis substantiivien ja pronominien sanaluokkien raja jossain
maérin hdmartyy.

Tarkastelemani ilmi6t eivit jaid suomen kieliopissa aivan yksin. Hyva vertailukohta 16ytyy
perinteisen sijaparadigman toisesta reunasta, jonne kuuluvat instruktiivit ja niidden myo6ti myos
ns. inkongruentit instruktiivirakenteet, kuten ndilld/ndiltd/ndille main. Téllaiset lausekkeet
toimivat eri lauseasemissa: toisinaan sopii olosijainen (asuu) ndilld main, joskus tarvitaan
erosijainen (on kotoisin) ndiltd main ja kolmannenlaisissa yhteyksissd puolestaan tulosijainen
(kun  satut) ndille main. Lausekkeiden semanttisena péddsanana on pidettiva
instruktiivimuotoista substantiivia main, mutta syntaktisesti kyse on védhintddn yhtd paljon
paikallissijoista, jotka ovat ilmipantuina ainoastaan usein maédritteeksi katsottuun
demonstratiivipronominiin. Instruktiivirakenteiden tutkimushistoriaa sekd semanttisen ja
syntaktisen katsantokannan vertailua valottaa laajemmin Leskinen (1990), joka ei eri
tutkijoiden késityksid vertailtuaan kuitenkaan itse halua valita yhtd tai toista kantaa siihen,
mitkd inkongruenttien instruktiivirakenteiden osat ovat pddsanoja ja mitkd médaritteitd (mts.
141). Myos ISK:n kanta jdd avoimeksi, silld kielioppi mainitsee inkongruentit instruktiivit
sielld tddlld vain ohimennen (§ 686, 693, 1263, 1303).

Toisen mallin akkusatiivilausekkeiden tulkitsemiseen ISK (§ 789) tarjoaa kuvatessaan
numeraalin ja substantiivin muodostamia lausekkeita, esim. viisi sorsaa ja viidelld sorsalla.
ISK:n syntaktisen katsantokannan mukaan pddsanoja ja ns. edussanoja ovat esimerkiksi
jalkimmaisen lausekkeen adessiivimuotoinen substantiivi sorsalla, mutta edellisessd
lausekkeessa nominatiivimuotoinen numeraali viisi: “Se, ettd numeraali on yksikon
nominatiivissa lausekkeen edussana, ndkyy siitd ettd juuri se on lauseyhteyden vaatimassa
muodossa.” ISK:n mukaan oleellisinta ei siis ole se, ettd substantiivilauseke viisi sorsaa kertoo

ennen kaikkea sorsista. Padsanaksi katsotaan viisi huolimatta siitd, ettd lausekkeen padsisdltona
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ei suinkaan ole “’viiteys” vaan sorsat — viisi sellaista. ISK:n lahestymistapaa seuraten voisi siis
esittdd, ettd lausekkeen enmtisen sinut pédsana on adjektiivi entisen, silld “juuri se on
lauseyhteyden vaatimassa muodossa” selvemmin kuin sinut, jonka ’padsana” voisi toisenlaisen
lauseyhteyden vaatimassa muodossa olla entinen. Ndin muotokeskeiseen ndkemykseen olisi
kuitenkin epdintuitiivista sitoutua.

On paikallaan muistaa my0s persoonapronominien akkusatiivimuotojen interrogatiivinen
vastine kenet, joka lausekkeessa kenet naisen (37-38) ndyttaisi sekd syntaktisin ettd semanttisin
kriteerein ~ katsottuna  olevan  genetiivimuotoisen  substantiivin  inkongruentti,
akkusatiivimuotoinen mdiérite. Pddsanasta ei siis liene epdilystd, mutta lauseketyyppi on
morfologialtaan yhtd inkongruentti kuin edelld puheena olleet: toinen osa on z-akkusatiivissa,
toinen osa toisessa totaaliobjektin sijassa eli genetiivissa.

Lopuksi kiinnitén huomiota vield yhteen ylla mainitsemattomaan ilmiéon: henkildviitteisten
erisnimien, sukulaisnimitysten ja joskus muidenkin henkilGviitteisten substantiivien -
akkusatiiviin.® Jo Rytkdnen (1935: 487) on pannut merkille paikoin itimurteissa tavattavan
lausetyypin Kyl mie Kallet tunnen ja Kyl mie siut akat opetan. Tillaiset yksikolliset objektit
ovat jidneet suomen kielen tutkimuksen satunnaisiksi kuriositeeteiksi, joista on mainintoja
lahinné lasten kieltenomaksumista késittelevissa tutkimuksissa, mutta toisinaan aikuistenkin
kielen piirteend (esim. Rdisédnen 1975: 258; Hakulinen & Karlsson 1979: 188). Tarkkaavainen
akkusatiivien harrastaja kuuleekin tdméantyyppisid lauseita ainakin jonkinlaisina toistuvina
lipsahduksina hyvin monenlaisten suomenkielisten puheessa, ja samoin niitd voi tavata myos
kirjoitetusta kielestd. Seuraavissa esimerkeissd ldhinnd erddnlaisiksi akkusatiivimuodoiksi
katsottavat Juliat (41) ja Isometsdit (42) esiintyvit rinnan pronominiakkusatiivien minut ja sinut
kanssa — ja kenties niiden vaikutuksesta — asemissa, joissa odottaisi tavallisesti

genetiiviobjektia Julian ja nominatiiviobjektia Isometsd:

(41) Han lupasi viedd minut ja Juliat New Yorkkiin, mistd hdn lupautui ostamaan
meille asunnon ihan Broadwayn vieresta.

(42)  kokeillaanpa miten kdy, kumpi osaa hiihtdd ja kumpi puhua, kun sinut ja
Isometsdit laitetaan hithtdmaén kilpaa.

Tédmin ilmion ldhempi tarkastelu ei ole tdssé yhteydessd mahdollista, mutta mainittakoon, ettd
tutkimukseni kyselylomakkeessa kartoitin lyhyesti tdtdkin. Yksi arvioitavista lauseista oli
yksinkertaistettu, mutta Julian yksikollisyyden suhteen tdsmennetty lause Hdn lupasi viedd
meiddt molemmat eli minut ja Juliat New Yorkiin. Lauseen hyvéksyi ongelmitta (10) tai vain
pienin varauksin (10) jopa yli puolet vastaajista; vain 15 yhteensd 35 informantista suhtautui
lauseen kieliopillisuuteen kielteisemmin. Jos myo6s ylld mainittujen esimerkkien Kallet, akat,
Juliat ja Isometsdt tulkitaan yksikollisiksi #-akkusatiiveiksi, ndin kéytettynd f-akkusatiivi
ndyttdd verrattomasti produktiivisemmalta ja sijamaisemmalta kuin perinteisen késityksen

mukaan seitsemdidn pronominiin rajoittuessaan (vrt. myds naiset esimerkeissd 39—40). On

8 Kiitdn Aili Ylikoskea huomioni kiinnittdmisestd tdhdn ilmiéon.
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selvdd, ettd koko kieliyhteiso ei suinkaan jaa tillaista monikon nominatiivin ndkdistd yksikon
akkusatiivia, joka vaikuttaa olevan useimmilla kayttdjilldidn varsin satunnainen
lipsahduksenomaisten objektien sija. Ei liene kuitenkaan missdin nimessd sattumaa, ettd
muuten henkildviitteisiin pronomineihin rajoittuneen #-akkusatiivin kiyttdala ndyttda
laajentuneen ensimmaéisend juuri henkilGviitteisiin substantiiviobjekteihin universaalin
elollisuushierarkian mukaisesti (esim. Silverstein 1976; Blake 2001: 136—-139). Aihe kaipaa
luonnollisesti lisdtutkimusta.

5 Lopuksi

Téssd  lyhyessd  artikkelissa  pddasiana on  ollut yhtd sanaa laajempien
persoonapronominilausekkeiden kuvaus autenttisten esimerkkien ja hieman myds niihin
perustuvan kyselytutkimuksen valossa. Ilmion tutkimuksen alkuvaiheessa varon ottamasta
voimakkaasti kantaa sithen, miten ylld tarkastellut lauseet ja etenkin niiden
akkusatiivilausekkeet tarkalleen ottaen tulisi analysoida. Y114 mainitut esimerkit instruktiivi-
ja numeraalirakenteiden monitulkintaisuudesta osoittavat, ettdi ndkokulmia voi olla
monenlaisia ja ne voivat johtaa suoranaisiin ristiriitoihin. Yksi vaihtoehto on sekin, ettd
perinteinen paisanojen ja niiden maédritteiden kongruenssiin pitdytyminen voidaan tulkita
epitarkoituksenmukaisen jiykiksi nikokulmaksi.’

Edward Sapirin (1921: 38) kuuluisin sanoin kaikki kieliopit vuotavat. Suomen kielen ¢-
akkusatiivi on jo aikaa sitten havaittu yhdeksi meikéldiseksi vuotokohdaksi. Téssd
kirjoituksessa olen osoittanut, ettd kun kielentutkijoiden huomio suunnataan erilaisia
médritteitd saaviin persoonapronomineihin, #-akkusatiivin kohdalla myds kompleksisten
nominilausekkeiden kielioppi ndyttdd vuotavan rei’istd, joita ei aiemmin ole huomattukaan.
Alustavan kyselytestin tulokset osoittavat, ettd kielioppi tihkuu melkoisesti my0s yksilotasolla.
Persoonapronominien objektinmerkintd on vield satakunta vuotta sitten ollut yksi
fundamentaalisimpia morfologisia ja syntaktisia murre-eroja, joskin timéa ero on sittemmin
tasoittunut yllattavan nopeasti. Itdisuomalainen #-akkusatiivi on levinnyt kirja- ja yleiskieleen
niin nopeasti, ettd laajemmat tutkimusaineistot voivat varmasti paljastaa niiden kdytdssa
toistaiseksi tuntemattomia alueittaisia ja ikdryhmittéisid eroja. Vaikka tdmé kirjoitus tarjoaa
suomen kielen tutkijoille enemmin kysymyksid kuin vastauksia, kysymykset ovat
marginaalisuudessaankin kiinnostavia. Juuri rajatapausten tutkiminen auttaa meita
ymmairtiméidn esimerkiksi ns. akkusatiivien ja  kiistattomampien sijojen  seki

persoonapronominien ja nominilausekkeiden hiilyvii rajoja entistd tarkemmin.

? Vasta kirjoitukseni mennessi taittoon havahduin siihen, etti tissi artikkelissa tutkittujen
akkusatiivilausekkeiden lisdksi kielessi vilisee myds lausekkeita, joissa #-akkusatiiveja eivét edelld vaan
seuraavat esimerkiksi kvanttoripronominin jokainen nominatiivi- ja genetiivimuodot, jotka muiden nominien
tapaan noudattavat kielen normaaleja objektinmerkintdsdéntdja. Esimerkiksi hengellisessd kielenkdytdssé varsin
yleisid ovat lauserakenteet Jumala on luonut meidit jokaisen kuvakseen ja Meidiit jokainen on luotu Jumalan
kuvaksi. Jaksossa 3.2.3 tarkastellun lausekkeen kenet naisen tapaan puolestaan kdytetddn indefiniittipronomineja
esimerkiksi lauseissa Kenet muun ndit? ja Kenetkéhdn toisen olen unohtanut? Néiden lausetyyppien
hyvéksyntd voi olla jopa paljon korkeampi kuin monen kyselytestisséni selvitellyn lauseen hyvéksyminen.
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Liite!°

Selvittelen suomen kielen mahdollisia ja mahdottomia kayttotapoja. Kaytan tdssid lomakkeessa

antamiasi vastauksia tutkimuksissani. Vastaaminen on tdysin vapaachtoista.

Mika on tai mitka ovat didinkielesi? suomi: [35]

muu [—]

Unohda koulussa oppimasi Kieliopin séiinnét ja kerro oman Kkielikorvasi kisitykset alla olevista

lauseista, erityisesti niiden lihavoiduista osista. Merkitse yksi rasti kullekin riville.

OK = ihan OK ? = vihin epitavallinen 7?7 = hyvin outo EI = mahdoton

OK ? 7?7 EI

Vililla tuntuu, ettd joskus menee yli, joten kaipaan siti ujompaa minua. 31 4 0 0
Kunpa minulla olisi sinut! 30 3 1 1
Hén lupasi viedd meiddt molemmat eli minut ja Julian New Yorkiin. 30 2 1 2

Ihmiset, jotka ihailevat hénti lavalla, eivit nde eivétkd tunne todellista 19 " A .
hanti.

Ali kuitenkaan anna noiden asioiden muuttaa sitii kultaista sinua, joka o 4 . .

olet.

Koti on useimmille meille el&iméin suurin hankinta. 18 6 7 4
Harvoilla meilléd on firman bensat. 14 12 6 3
Tunnistin meiddt myo0s tuosta ongelmasta, tai siis entiset meidit. 110 11 3
Misté voisin 16ytd4 ne entiset teidat? 11 8 10 6
Haén lupasi viedd meiddt molemmat eli minut ja Juliat New Yorkiin. 10 10 6 9
Mistd voisin 10ytéd entiset teid:it? 9 11 10 5
Ai siis kenet naiset sind néit? 8 10 7 10

Jos miehelld on véidrd parfyymi, niin saa kylld tavata tiukkaakin

tiukemman ja vélinpitiméittomin minut.

Misté voisin 16ytda sen entisen sinut? 5 7 12 11
Mistd voisin 16ytda entisen sinut? 4 12 11 8
Tunnistin meiddt myos tuosta ongelmasta, tai siis entisen meidét. 4 8 11 12

10 Muokattu versio kéytetysti kyselylomakkeesta. Alkuperidisen lomakkeen rastittavat neliét on korvattu
vastausrastien lukumadrilld. Alkuperdisessd lomakkeessa tutkitut lauseet esitettiin aakkosjérjestyksessd, niin
ollen monien kysymysten osalta muutamien ldhes identtisten lauseiden ryhmaét osoittaen. Téssé liitteessd lauseet
on jérjestetty niiden saaman hyviksynnian mukaisesti.
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Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyiset sinut. 4 2 9 20
Mistd voisin 10ytdd entiset sinut? 3 3 11 18
Jos miehelld on védrd parfyymi, niin saa kylld tavata tiukkaakin

tiukemmat ja vilinpitiméittomét minut. . ¢ >
Misté voisin 16ytda sen entisen teidéit? 2 6 12 15
Ai siis kenet naisen sind niit? 1 14 6 14
Tuli mieleen entinen sinut kun néin ndma4. 1 4 11 19
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan tuo nyKyinen sinut. 1 4 9 21
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan nykyinen sinut. 1 4 7 23
Kunpa minulla olisi entiset sinut! 1 4 5 25
Kunpa minulla olisi entinen sinut! 1 3 14 17
Tuli mieleen entiset sinut kun ndin ndma. 1 1 13 20
Misté voisin 16ytda sen entiset sinut? 0 6 8 21
Misté voisin 16ytda entisen teidét? 0 4 12 19
Olisi varmaan mukavaa opetella tuntemaan tuo nykyiset sinut. 0 4 4 27
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