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Zu den adverbialen Nominalkonstruktionen im
Nordlappischen'

This article presents a survey of adverbial non-finite constructions in the contemporary
North Sami literary language, the main focus being on those non-finites expressing
events simultaneous to those expressed by their main clauses. In addition to the
converbs indettiin, -@ and keahtta special attention has been given to the formation
previously analysed as the comitative form of the action nominal (verbal noun). With
reference to the syntax of action nominal constructions in Sami as well as in other
languages, it is asserted that a new converimim has branched off the inflectional
paradigm of the verbal noun. Moreover, the so-called actio essivginn---me(n)—
together with its relations to other non-finites — is also discussed at length, as these
forms are used, among many other functions, as more or less optional adverbial
modifiers in sentences governed by motion or posture verbs.

I. Einleitung

Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine partielle Schilderung der adverbia-
len Nominalkonstruktionen im Nordlappischen; beachtet werden vor allem
diejenigen Nominalformen und -konstruktionen, bei denen der ausgedriickte
Sachverhalt zeitlich zusammenfallt mit den Sachverhalten, die von den
regierenden Verben und Satzen ausgedrickt werden. Eine gewisse Abwei-
chung von der traditionellen lappologischen Forschung liegt darin, dal3 als
Untersuchungsgegenstand nur eine geographisch, zeitlich und in ihrer Aus-
drucksform begrenzte Sprachform des Lappischen, namlich die heutige
nordlappische Schriftsprache gewahlt wurde; aus diesem Grund ist die
Perspektive vorwiegend synchron. Die lappischen Sprachformen bilden
auf der Ebene der ortlichen Dialekte ein langes Kontinuum, das von Zen-
tralskandinavien, von den bei Rgros in Norwegen und bei Idre in Schwe-
den gesprochenen slidlappischen Sprachformen bis zum Terlappischen auf
der Kola-Halbinsel reicht. Das Nordlappische wird zwischen diesen Ex-
trempunkten in den nordlichsten Teilen Norwegens, Schwedens und Finn-
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lands gesprochen. Als schroffste Sprach- oder Dialektgrenze innerhalb der
lappischen Sprachen gilt diejenige zwischen dem Nordlappischen und den
Ostlich davon gesprochenen ostlappischen Varianten Inari- und Skoltlap-
pisch; die westliche Grenze des Nordlappischen ist dagegen weniger ein-
schneidend, denn das Nordlappische wird mit dem Lulelappischen und
dem Pitelappischen der sog. zentrallappischen oder (in der weiteren Be-
deutung des Wortes) nordlappischen Sprachgruppe zugeordnet (z.B. Kor-
honen1981: 15—22; Nickel 1994: 7; Sammallahtiigg8: 6—22; Hansegard
2000: 59—61). Unter den lappischen Schriftsprachen stehen sich die nord-
lappische und die lulelappische Schriftsprache besonders nahe (Hansegard
2000: 138); das Lulelappische als nachstverwandte Sprache des Nordlappi-
schen ist denn auch praktisch die einzige lappische Sprachform, mit der
das Nordlappische im vorliegenden Beitrag stellenweise verglichen wird.
Der Beitrag hat folgenden Aufbau: Abschnitenthalt einen kurzen
Uberblick tiber die typologisch tiblichsten nominalen (d. h. die sog. nichtfi-
niten) Verbformen, ihre Aufgabenverteilung und die ihnen funktionell ent-
sprechenden finiten Nebensatze. In Abschnistelle ich die nominalen
Verbformen des Nordlappischen und ihre haufigsten Funktionen vor; in
diesem Zusammenhang trenne ich die hier zu behandelnden Konstruktio-
nen von anderen Nominalkonstruktionen. Aufgrund der Besonderheiten
der lappischen Nominalformen und -konstruktionen wird den Verbalsub-
stantiven und ihrer Stellung als Teil der Diachronie und Synchronie nichtfi-
niter Formen in den Abschnittenund 3 gréfRere Aufmerksamkeit zuteil
als allgemein ublich. Den Kern des Beitrags bildet Abschnittit einer
Beschreibung derjenigen adverbialen Nominalkonstruktionen, die gleich-
zeitige Handlungen oder Vorgange ausdriicken wie die sie regierenden
Satze. Von der bisherigen Forschung abweichend, richte ich besondere
Aufmerksamkeit auf die aus dem Komitativ des Verbalsubstantivs teils
verselbstandigtmiin-Form (Abschnity.1) sowie auf die adverbialen Funk-
tionen der in progressiven zusammengesetzten Verbformen ublichsten No-
minalform mit dem Zeichemin (Abschnitt4.3). Zwar beschrénkt sich die
eigentliche Untersuchung nur auf einen Teil der lappischen Nominalkon-
struktionen, doch neben den innerhalb dieser Eingrenzung und im Mittel-
punkt der Untersuchung stehenden Konstruktionen werden auch die ande-
ren adverbialen Nominalformen und -konstruktionen des Nordlappischen
in groRen Zugen vorgestellt. Eine zusammenfassende Betrachtung enthalt
Abschnitts, in dem ich die Unterschiede zwischen den in den vorherge-
henden Abschnitten beschriebenen Nominalkonstruktionen und die Pro-
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bleme der semantischen Definition erdrtere; ferner gehe ich auf Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der Nominalkonstruktionen im Lappischen,
in den finnisch-ugrischen und anderen Sprachen ein.

Die Verwendung nominaler Verbformen in den lappischen Sprachen ist
bisher relativ wenig erforscht. Die Monographie von Korhoneyy4)

Uber die lappischen Nominalformen ist eine griindliche historisch-morpho-
logische Untersuchung, die der synchronen Syntax lberraschend wenig
Aufmerksamkeit widmet; die umfangreichsten Beschreibungen der nichtfi-
niten Syntax finden sich denn auch in Gesamtdarstellungen zur Grammatik
des Nordlappischen wie Nielsermp£6) und Nickel (994). Die Untersu-
chungen von Maggai§84, 1986) und Kemi {991, 1992), die sich auf
Syntax und Semantik der Nominalformen konzentrieren, sind seltene Aus-
nahmen in der ansonsten auf Fragen der Laut-, Form- und Wortgeschichte
spezialisierten lappologischen Forschung. Magga und Kemi befassen sich
jedoch vor allem mit der Syntax von Nominalkonstruktionen, die Komple-
mentsatzen entsprechen; die im vorliegenden Beitrag behandelten fakulta-
tiven, adverbialen Nominalkonstruktionen sind, was das Lappische betrifft,
bisher kaum erforscht. (Komplementar verwendete Nominalkonstruktio-
nen bilden auch einen wesentlichen Teil der von Koskimggg] unter-
suchten Modalausdriicke.)

Mein Korpus umfafdt knapp8oo Seiten in den Jahreng81-1998
veroffentlichte Texte in nordlappischer Schriftsprache. Es enthélt in lappi-
scher Sprache geschriebene und aus anderen Sprachen ins Lappische Uber-
setzte Prosa sowie digg8 erschienene lappische Ubersetzung des Neuen
Testaments; genauer s. das Verzeichnis der Korpusquellen am Ende des
Beitrags. Es sei erwahnt, dal3 sich die verwendeten Texte zumindest im
Hinblick auf mein Thema nicht wesentlich voneinander unterscheiden (s.
jedoch Abschnitts.2). Auch die Nominalkonstruktionen der Ausgangs-
sprachen Ubersetzter Texte scheinen keinen nennenswerten EinfluR auf die
Verwendung von Nominalformen im Lappischen zu haben.

2. Die prototypischen Kategorien der Nominalformen und ihre
syntaktischen Funktionen
Unselbstéandige Nebensatze, die nicht einem einfachen Kernsatz, sondern

komplexeren Satzverbindungen untergeordnet sind, werden in der Regel
aufgrund ihrer syntaktischen Funktionen in drei Hauptgruppen gegliedert:
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1) Komplementsatze, die im Ubergeordneten Satz Objekt- oder Subjekt-
funktion habeny) Relativsatze, die als Attribut eines Nominalglieds des
Ubergeordneten Satzes dienen ghdAdverbialsatze, die als fakultative
Bestimmungen des Ubergeordneten Satzes fungierenSatswerden
traditionell nur Pradikate bezeichnet, die eine finite Verbform enthalten,
gelegentlich spricht man jedoch auch von diesen vergleichbaren nichtfini-
ten Satzen. In der vorliegenden Untersuchung enthalte ich mich einer
Stellungnahme zu der Frage, ob es andere als finite Satze gibt, sondern
verwende die (in Bezug auf die Gegenuberstellung Satz — Nichtsatz, wie
ich hoffe, neutrale) Bezeichnunghtfinite Konstruktionen Unter nichtfi-

niten Konstruktionen verstehe ich Gesamtheiten aus nichtfiniten Verbfor-
men und deren Bestimmungen. In Anlehnung an die finnische Grammatik-
tradition wird auch fiir lappische Nominalkonstruktionen, die finiten Ne-
bensatzen entsprechen, mitunter die BezeichBatwentsprechungord-
lappisch cealkkavéstta finnisch lauseenvastikenorwegischsetningstil-

svar) verwendet; Nominalkonstruktionen gelten mit anderen Worten nicht
als Satze, sondern als deren “Entsprechungen” oder als andere Konstrukti-
onen (s. z.B. Bergslantg61: 25—27, 102; Kemi 1991: 59—60, 67-68;

Nickel 1994: 439—447).

Die Frage der Grenze zwischen finiten und nichtfiniten Verbformen ist
natirlich problematisch (z.B. Koptjevskaja-Tampyg), doch sie grund-
legend zu erdrtern, ist fur die in diesem Beitrag zu behandelnde Thematik
ebenfalls nicht unbedingt notwendig. Wie die finiten Nebensatze kénnen
auch die als besonders prototypisch geltenden Nominalformen und -kon-
struktionen aufgrund ihrer syntaktischen Funktionen definiert werden:

“There are three main types of nonfinite verb forms: the particle — a nonfinite verb
form used in the attributive function, the infinitive — a nonfinite verb form used in
the object function in complement clauses, and the converb — a nonfinite verb form
always, or at least frequently, used in the adverbial function(s).” (I. Nedjajk@v
421—422; S. auch z.B. Koptjevskaja-Tammg3, Abschnitt2.)

Die Ubereinstimmung zwischen der traditionellen Dreiteilung der finiten

Nebenséatze und der seltener explizit konstatierten Aufgabenteilung der
nichtfiniten Formen wird in der Tabelkesichtbar:
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Tabeller.
Die haufigsten syntaktischen Funktionen finiter Nebensatze und nichtfiniter
Verbformen und -konstruktionen

Finite Nebenséatze: Komplementsétze Relativsatze Adverbialsatz¢g
Nichtfinite Formen: Infinitive Partizipien Konverben
Syntaktische Funktionen: Objekt, Subjekt  Attribut Adverbial

Der unbekannteste unter den in Tabelggenannten Termini dirfte der
AusdruckKonverbsein; friher vorwiegend in der Altaistik bekannt, ist er
in den letzten Jahren auch in Untersuchungen tber entsprechende Verbfor-
men in anderen Sprachen in Gebrauch genommen worden, wo er die u.a. in
der Uralistik verwendeten Bezeichnung@erundiumund Verbaladverb
ersetzen soll (Uber die Griinde, u.a. den Term@eiindiumin der Be-
deutung ‘Konverb’ zu vermeiden, s. Haspelmahs: 2—3, 4546, 49).
Gerade die Konverben und Konverbkonstruktionen stehen im Mittelpunkt
des vorliegenden Beitrags; den allgemeinlinguistischen Referenzrahmen
meiner Untersuchung bildet die in den letzten Jahren aufgekommene typo-
logische Erforschung der Konverben und anderer Nominalformen (u.a.
Koptjevskaja-Tamntgg3, 1999; Haspelmath & Konigggs, |. Nedjalkov
1998, Tikkanenzoo1). In dem oben angeflhrten Zitat charakterisiert Ned-
jalkov (1998) das Konverb als nichtfinite Verbform mit adverbialer Funkti-
on. Es muf3 betont werden, daf® man unter Konverb in der Praxis nur solche
Verbformen versteht, diakultative Bestimmungen eines Verbs oder Sat-
zes darstellen; am explizitesten bringt dies V. Nedjalkov zum Ausdruck,
dessen Definition des Konverbs ich auch als Ausgangspunkt fiir die Be-
trachtung der adverbialen Nominalkonstruktionen des Lappischen wahle:

“As a first approximation, we can define a converb as a verb form which depends
syntactically on another verb form, but is not its syntactic actant, i.e., does not
realize its semantic valencies.” (V. Nedjalkoyws: 97.)

Die in Tabeller angefihrte funktionale Gliederung schlief3t u.a. die
Nomina actionis aus der Gruppe der prototypischen nichtfiniten Formen
aus. Im Gegensatz zu Infinitiven, Partizipien und Konverben lassen sich
Nomina actionis am natirlichsten aufgrund ihrer Wortklasse — nicht auf-
grund ihrer syntaktischen Funktion — als Verbalsubstantive klassifizieren.
In vielen Sprachen handelt es sich bei den Nomina actionis um véllig
produktive und in ihrer Bedeutung regelmaRige Formen, die ungeachtet
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ihrer auBerlichen Substantivitat eine Vielzahl verbtypischer Eigenschaften
haben kénnen; aus diesem Grund kann man sie als Vertreter der Uber-
gangszone zwischen (Verb)flexion und (Substantiv)derivation betrachten,
es handelt sich, wie Haspelmatiyg6) schreibt, um eindie Wortklasse
verandernde FlexianHaspelmath unterscheidet dabei zwischen innerer
und &uRBerer Syntax: Die naheren Bestimmungen der Nomina actionis
kénnen beispielsweise die gleiche Form haben wie diejenigen der entspre-
chenden finiten Form, so daR die innere Syntax der Verbalsubstantivkon-
struktion als verbal oder satzartig definiert werden kann, obwohl sich die
Konstruktion als Ganze im libergeordneten Satz wie ein Substantiv verhalt,
ihre aulRere Syntax also substantivisch ist.

Die typologische Untersuchung Uber die Verbalsubstantivkonstruktio-
nen von Koptjevskaja-Tammdg3) zeigt deutlich, daf3 die innere Syntax
der Verbalsubstantivkonstruktion von Sprache zu Sprache variiert, von der
satzartigen Kasusmarkierung zum nominalen, an eine einfache Nominal-
phrase erinnernden Typ. In Nominativ-Akkusativ-Sprachen bedeutet dies,
daf in den satzahnlichsten Konstruktionen das auf das Agens verweisende
Satzglied auch in Verbindung mit einem Verbalsubstantiv im Nominativ
steht, wahrend auf das Patiens mit dem Akkusativ verwiesen wird; in den
nominalsten Verbalsubstantivkonstruktionen werden Agens und Patiens
wie den Besitzer bezeichnende Attribute mit dem Genitiv oder entspre-
chenden Adpositionen markiert. Die Grenze zwischen satzartiger und no-
minaler Verbalsubstantivkonstruktion bildet ein langes Kontinuum; selbst
in ein und derselben Sprache kdnnen die an der Handlung Beteiligten unter
Umstanden auf verschiedene Weise markiert werdeptjgvskaja-Tamm
1993: 103—105, 126—127, 161, 214—217). |hren Extrempunkt erreicht die
Nominalitat der Verbalsubstantivkonstruktionen in véllig lexikalen, dever-
balen Substantiven, deren Bildung unproduktiv ist und deren Bestimmun-
gen denjenigen gleichen, die mit unabgeleiteten Substantiven verbunden
werden. Bei der Definition des Begriff§fomen actionidst denn auch
gerade die duRRere Syntax der Form oder die “neue Wortklasse” von zentra-
ler Bedeutung. Deklinable und als Komplement von Adpositionen auftre-
tende Nomina actionis sind Verbalubstantive auch wenn ihre innere
Syntax mehr oder minder verbal sein kann. Charakterisierungeverbal
undsubstantivischdie ich im Zusammenhang mit Nomina actionis verwende,
beziehen sich im folgenden also auf die innere Syntax von Formen, die ihrer
auleren Syntax nach substantivisch sind. (Zu den Verbalsubstantivkonstruk-
tionen s. neben Koptjevskaja-Tamgy3 auch Comrie & Thompsom8s.)
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Da sich die Verbalsubstantive auRerlich wie normale Substantive ver-
halten, werden sie in Subjekt-, Objekt- und verschiedenen Adverbialstel-
lungen verwendet, ihre Funktionen decken sich also gewissermalien mit
denen der Infinitive und Konverben. Typologisch normal ist es denn auch,
daf die Flexionsformen der Verbalsubstantive ihre Transparenz verlieren
und zu opaken Infinitiv- und Konverbformen grammatikalisiert werden;
man weil3 mit anderen Worten, daf3 sich Infinitive und Konverben gewdhn-
lich eben aus Verbalsubstantivkonstruktionen entwickeln (s. z.B. Comrie
& Thompsonig85: 369—370; Haspelmath989; 1995: 17, 28; Koptjevska-
ja-Tamm1993: 3435, 38, 42, 44—45). Auch in der Vergangenheit — und
der Gegenwart — der lappischen Nominalformen sind zahlreiche Prozesse
dieser Art zu beobachten.

3. Die Nominalformen im Nordlappischen

Die nichtfiniten Verbformen des Nordlappischen lassen sich in ihren Haupt-
zugen gut in die oben erwahnte funktionale Dreiteilung der Nominalfor-
men einordnen, auch wenn dies aus den Darstellungen des Lappischen
nicht immer deutlich hervorgeht. Am anschaulichsten — gestiitzt auf die
oben erlauterten funktionale Hauptklassen — wird die Gesamtheit der lappi-
schen Nominalformen beschrieben von Lakg86: 108—110, 142-146),

der als jeweils eigene Gruppgeinen Infinitiv,2) zwei Partizipien und)

vier Konverben (unghatérozéi igenévadverbiales Verbnomen’) unter-
scheidet. Die auf den syntaktischen Funktionen beruhende Gruppierung
gerat ein wenig aus der Balance, wenn man unter Vorbehalt auch ein
Nomen actionis, d. h. ein hauptsachlich nach der Wortklasse zu definieren-
des Verbalsubstantiv einbezieht (so auch Lej&b: 110, 146).

Lakd (1986: 110) z&hlt freilich zu den Nominalformen auch das sog.
Supinum des Negationsverbs sowie die Konnegativformen verschiedener Modi
(ebenso Korhonery74 und Sammallahtigg8: 86—88, 222—223). Unter dem
lappischen Supinum ist eine Konstruktion zu verstehen, in der dem Infinitiv
mit der Endung t-ein Negationsverb vorangeht, an desaeéftamm das
morphologische Elemenma und ein Possessivsuffix treten; mit der so
entstandenen Konstruktion wird eine negative Absicht ausgedriickazaB.

n oaidni-t{[SUP-1SG sehen-INF]damit ich nicht sehe’, s. auch Beispi8),
und es durfte eher angebracht sein, sie als von den eigentiicimeimal-
formen getrennte nichtfinite Konstruktion anzusehen (so zdhdfen
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1981: 311—312). Die Konnegativformen wiederum kdnnen ebenso zu den
finiten wie zu den nominalen Formen gerechnet werden, je nachdem, was
man als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal zwischen finiten und nicht-
finiten Formen ansieht. In die funktionale Gliederung, wie sie Tahelle
darstellt, lassen sich die Konnegativformen z.B. nicht einordnen, denn sie
fungieren als (im nicht zusammengesetzten, einfachen Satz meist einziger)
Teil des Pradikats; zwar geben die lappischen Konnegativformen Person
und Zahl des Subjekts nicht an, doch gerade sie driicken die Unterschiede
zwischen den Modi Indikativ, Konditional und Potential aus. Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung kann auf eine genauere Betrachtung der
Supinumkonstruktion und der Konnegativformen jedoch verzichtet werden.

3.1 Probleme der Definition und Benennung der Nominalformen

Die von Lako £986) vorgelegte, von der Funktion ausgehende und mit den
heutigen Auffassungen der Typologen gut zu vereinbarende Klassifikation
der Nominalformen ist in der lappologischen Forschung recht aul3erge-
wohnlich. Am einheitlichsten und problemlosesten wurden in den bisheri-
gen Darstellungen des Lappischen kidinitiv mit dem Zeichent-sowie

die Prasens- und PerfektpartizipigA und 1) beschrieben und benannt.
Dies durfte u.a. dadurch zu erklaren sein, daf3 die Begriffe Infinitiv und
Partizip auf Grammatiken der klassischen indogermanischen Sprachen
zurlickgehen; tatsachlich gleichen die lappischen Formen funktional weit-
gehend den gleichnamigen Formen in den klassischen und modernen idg.
Sprachen. Bei der Beschreibung anderer nominaler Formen konnte man
dagegen nicht auf fertige Modelle zurtickgreifen; bis in die jlingste Zeit
wurde fir sie eine Vielzahl ungefestigter Bezeichnungen verwendet. Inner-
halb der in den letzten Jahrzehnten fir die nominalen Formen des Nordlap-
pischen verwendeten Bezeichnungen sind jedoch drei voneinander abwei-
chende Traditionen zu erkenneidie auf Nielsenig26) zuriickgehende
Tradition, der sich u.a. Itkonengbo), Korhonen {974, 1981), Laké

(1986) und Bartensi89) anschlieRenz) die von Bergslandif61) und
Ruong (974) verwendeten Termini ung) die neueste, u.a. von Sammal-
lahti (1989, 1998), Nickel (1994) sowie von Pope und Sam®§4) verwen-

dete Terminologie. Die terminologischen Varianten betreffen gréf3tenteils
die Formen, die im vorliegenden Beitrag am haufigsten behandelt werden;
s. Tabelle mit Bezeichnungen, die der Einheitlichkeit halber norwegisch-
sprachigen Gesamtdarstellungen des Nordlappischen entnommen wurden:
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Tabellez.
Die Bezeichnungen einiger nordlappischer Nominalformen in den Gramma-
tiken von Nielsen1926), Bergsland (961) und Nickel §994)

Nielsen (926) Bergsland {961) Nickel (1994)
-dettiin | gerundium | samtidighetsform gerundium
-min gerundium Il tilstandsform aktio essiv
-0 adverbiell verbalform| verbgenitiv verbgenitiv
-keahttd | abessiv verbabessiv verbabessiv
-n aktio aktio, det allmenne aktio

handlingsnomen

-mis (in[essiv]-el[ativ] annen infinitiv (lokativ) aktio lokativ

sg. av aktio)

Wie Tabelle2 zeigt, wird die deniKonverbentsprechende Bezeichnung
Gerundiumfir zwei Nominalformen, didettiin- undmin-Formen verwen-
det; ihnen wurden in der Tabelle auch die Formen @itnd keahttdan
die Seite gestellt, die mindestens in gleichem Maf3 als Konverben charakte-
risiert werden kdnnen wie z.B. NielseGgrundium || die min-Form. —
Gerade diese vier Formen beschreibt Lakd¢: 109, 144-145) als eigene
Gruppe neben dem Infinitiv und den Partizipien (zu diesen mehr in Ab-
schnitt3.2).

Bei der Form mit dem Zeichem in Tabelle2 handelt es sich um ein
typologisch relativ Gibliches Verbalsubstantiv, flir das in der Lappologie in
auRergewohnlicher Einmitigkeit die Bezeichnagio, in der deutsch-
sprachigen Literatulktio (Itkonen1g6o, Bartensi989) oderAktion (Kor-
honenrg74) verwendet wird. Im Vergleich zur traditionellen Beschreibung
der idg. Sprachen ist es an sich recht aul3ergewodhnlich, daR das lappische
Verbalsubstantiv im allgemeinen — wenn auch fast immer zégernd — als
Teil des Verbparadigmas beschrieben wird und dal3 auch seine syntakti-
schen Funktionen mitunter gemeinsam als Teil der Verwendung nominaler
Formen dargestellt werden; im allgemeinen wird ja der Verwendung von
Ableitungen keine besondere Aufmerksamkeit gewidmet (z.B. Nielsen
1926: 388—393; Korhoneni974: 94-105; 1981: 290—291; Lakd1986: 146;
freilich beschreibt z.B. Bergslang61: 83—84 diese Form nur als eine der
deverbalen Ableitungen im Lappischen). Der verbale Charakter des Ver-
balsubstantivs wird haufig nicht nur mit seiner morphosemantischen Pro-
duktivitat und RegelmaRigkeit begriindet, sondern auch mit dem Umstand,
dal3 das Verbalsubstantiv verbtypische adverbiale Bestimmungen und Ob-
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jekte erhalten kann. (Auf die Problematik der Definition des Objekts kom-
me ich spater zurtick.) Die lappischen Verbalsubstantivkonstruktionen ver-
treten jedoch in dem von Koptjevskaja-Tammo3) dargelegten Kontinu-

um satzartig — nominal den zweiten Pol, an dem sowohl Agens als auch
Patiens mit dem Genitiv gekennzeichnet werden, so daf? sie den Genitivat-
tributen nichtabgeleiteter Substantive dhneln:

(1)*  Munno buohta [gaskaskuvlifieassa-h le-i seamma vaddas-a duchken go
[&h¢i biilagoartta fidne-nmuhtin jahki das ovdal(CN48)
wir(DU):GA an.der.Stelle Mittelschule-ILL gelangen-NA sein-PRFSG glei-
che Schwierigkeit-GA hinter wie Vater:GA Fihrerschein:GA bekommen-NA
einige Jahr dieses:LOK vor
‘Fur uns war die Aufnahme in die Mittelschule ebenso schwierig wie fir den
Vater der Erwerb des Fihrerscheins einige Jahre zuvor.

Das als Aktio bezeichnete Verbalsubstantiv hat eine Giberraschend gros-
se Bedeutung bei der Bestimmung der nominalen Formen im Lappischen
und soll deshalb, ebenso wie die historisch mit ihm verbundenen Formen,
genauer betrachtet werden. Tabelleeigt, dal3 die Form mit dem Zeichen
-min in den neueren Beschreibungen des LappischeBsais der Aktio
bezeichnet und dal? daneben eine_alsativ der Aktiobezeichnete Form
mit dem Zeichenmis erwahnt wird. Die letztere wird in friiheren Be-
schreibungen der Nominalformen des Lappischen nur als Flexionsform des
Verbalsubstantivs angesehen, doch charakterisiert z.B. Bergsigtd (
27—28) sie als dent-Infinitiv (“ 1. Infinitiv”) vergleichbarerzweiten Infini-
tiv. In den letzten Jahrzehnten ist die mehr oder weniger selbsténdige
Stellung dieser Form nahezu allgemein anerkannt worden, dennoch wird
sie meist als Lokativ der Aktio bezeichnet (so z.B. der eingangs zitierte
Lako 1986: 146 sowie u.a. Kemiggr, 1992; Nickel 1994: 65, 475—476;
Sammallahtitgg8: 86). Die u.a. von Bergslandig61: 27—28), Magga
(1980: 34) und Bartensi989: 342—344) verwendete Bezeichnurzgveiter
Infinitiv ist insofern treffend, als dieser Form und delmfinitiv in vielen
idg. Sprachen deren einziger Infinitiv entspricht. Der nordlappische zweite
Infinitiv begegnet hauptsachlich als Komplement von Verben mit “negati-
ver” Bedeutung (‘aufhéren’, ‘verbieten’, ‘firchten’, ‘vergessen’ u.a.) und
gehort daher kaum in den Bereich der vorliegenden, freie adverbiale Nomi-
nalkonstruktionen beschreibenden Untersuchung. Von der produktiv gebil-
deten Lokativform des Verbalsubstantiveis) unterscheidet sich diese
Form durch die in ungleichsilbigen Verben verwendete, weniger transpa-
rente Variantemes(z.B. Bartensi989: 342—343; Nickel 1994: 65). Von
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den beiden “Lokativen der Aktio” in Beispiel)(vertritt sdrdnideamesden
zweiten Infinitiv, oahpaheamisdagegen den Lokativ eines substantivi-
schen Verbalsubstantivs:

(2) Go Jesus le-i heaita-sardnidea-mesde olbmo-t hirpméastuvv&u oahpahea-
mi-s, — —(OT: Matt7:28)
als J. sein-PRAESG aufhdren-PTZPF predigenisda Mensch-PL sich.wun-
dern:PRAT3PL er:GA lehren-NA-LOK
‘Als Jesus zu predigen aufgehdrt hatte, waren die Menschen Uber seine Lehre
ganz betroffen.

Eine weitere in Tabelle erwahnte “Kasusform der Aktio” ist der sog.
Essiv der AktioAnders als bei demis-Form durfte Uber die Selbstandig-
keit dieser Form allgemeine Ubereinstimmung bestehen. Die Neubildung,
die auRerlich nur teilweise mit der Essivform des produktiv flektierten
Verbalsubstantivs ()mi + -n) Ubereinstimmt, hat die opaken Varianteren
und me die in den westlichen Dialekten des Nordlappischen und auch in
der Schriftsprache in Gebrauch sind. Diese Form ist auch semantisch so
isoliert, daf} ihre Herkunft und ihre Verbindung mit der Essivform des
Verbalsubstantivs in der Lappologie frilher angezweifelt wurden (s. Korho-
nentg74: 109—111). Die Verbform mit dem Zeichemin — insbesondere
ihre konverbale Verwendung — wird in Abschnity behandelt, doch sei
schon an dieser Stelle betont, daf3 die BezeichBssiy der Aktipdie die
neueren Darstellungen des Nordlappischen fiir diese Form verwenden, rein
historisierend und daher im Hinblick auf die synchrone Sprachbeschrei-
bung recht verwirrend ist. Andererseits muf3 man einraumen, daf3 es alles in
allem schwierig ist, diese in ihren Funktionen vielfaltige Form Uberhaupt
zu als prototypisch geltenden Nominalformen anderer Sprachen und zu
ihren Bezeichnungen in Relation zu setzen. Die wichtigste Funktion der
min-Form ist ihre Verwendung mit dem finiten (Hilfs)veldat die so
entstehende zusammengesetzte Form hat progressive temporal-aspektuale
Bedeutung (s. Beisp). Die Formnjieladeapminin Beisp. 4) wiederum
vertritt das echte, wie ein Substantiv flektierte Verbalsubstantiv im Essiv
(vgl. soktan:
(3)  Addjale-i oaddi-min, go muncakye-n goahta-i(Nickel 1994: 474)

Alte sein-PRAT3SG schlafermin als ich hereinkommen-PRABG Hiitte-ILL
‘Der Alte schlief, als ich in die Hutte kam.’

(4) — — dat loktan-ii sokta-n allagassii ja njammas-ii ruovttoluotta [guhkes jorb-
bist-eaddjinjieladea-pmi-fj. (AM171)
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es aufsteigen-PRAFSG Schaum-ESS in.die.Héhen und eingesogen.werden-
PRAT3SG zuriick lang schwindeln-PTZPR verschlingen-NA-ESS

‘es stieg als Schaum in die Hohe und wurde in einem langen, schwindelerregen-
den Zug wieder eingesogen’

Das Verbalsubstantiv und die aus seinen Flexionsformen differenzier-
tenmin- undmisFormen haben sich bei der Beschreibung der lappischen
Nominalformen als problematisch erwiesen. Das Wesen dieser Formen
haben vor allem Korhonend74) und Kemi (991, 1992) erdrtert, die ihre
Gedankengange jedoch nicht deutlich genug darlegen. Die Analyse der
betreffenden Formen und ihrer Verbalitat und Substantivitat ist zugege-
benermalf3en schwierig. In seiner historisch-morphologischen Untersuchung
der Nominalformen der lappischen Sprachen fuhrt Korhongn(9—14)
mehrere auf verschiedene Ebenen der Sprache — Morphologie, Syntax und
Semantik — verweisende Kriterien an, aufgrund derer man versuchen kann,
die Gruppe der nichtfiniten Verbformen zu definieren; ein einzelnes Krite-
rium ist daftir nicht ausreichend. Besonderes Gewicht legt Korhonen (op.
cit. 10—12) jedoch auf ein von ihm akg/ntaktischhezeichnetes Kriterium,
aufgrund dessen sich die zum Verbparadigma gehérenden Nominalformen
von den Ableitungen unterscheiden lassen:

“Eine zum Verbparadigma gehérende Form muss die typischen syntaktischen Be-
sonderheiten eines Verbs aufweisen. Wenn zu einer nichtfiniten Form Bestimmun-
gen des Verbs treten kénnen, wie ein Objekt oder ein Adverbiale des Ortes, der Zeit,
der Art und Weise etc., handelt es sich um eine Nominalform des Verbs. Wenn
wiederum eine nichtfinite Form nur die Bestimmungen eines Nomens oder Adverbs
erhdlt, ist sie als nicht zum Verbparadigma gehdrende Ableitung zu betrachten.”
(Korhonenig74: 10.)

Korhonen (op. citr1—12) raumt ein, dal auch dieses Kriterium unzu-
langlich ist, da Adverbiale und selbst Objekte auch Formen annehmen
kénnen, die in vielerlei anderer Hinsicht als Ableitung zu betrachten sind.
Eine hinsichtlich des syntaktischen Kriteriums problematische Nominal-
form ist vor allem das oben behandelte Verbalsubstantiv mit dem Zeichen
-n; die Verbalsubstantive des Lappischen und vieler anderer Sprachen
kénnen sowohl fur Verben wie flr Substantive charakteristische Bestim-
mungen erhalten. GréRere Bedeutung als den adverbialen Bestimmungen
wird jedoch der Frage beigemessen, ob eine Form mit fraglicher Verbalitét
ein Objekt erhalt, d.h. dem Kriterium der Patiensmarkierung (in der Lap-
pologie wie auch in anderen Disziplinen, s. z.B. Korhongny: 10-171;
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Comrie & Thompsormng8s: 370—391; Koptjevskaja-Tamni1g9g3). Bei der
Er6rterung der Verbalitat des Verbalsubstantivs verweist Korharegy:(
27—29; 1981: 290) gerade auf dessen Mdoglichkeit, Objekte zu erhalten;
bedauerlicherweise bleibt seine Argumentation oberflachlich, da er an-
scheinend nicht expliziert, was er unt®bjekt versteht. Ebenso vage
berufen sich u.a. Nielsemg26: 389) und Nickel (994: 313, 474) auf das
Objekt als Beweis fur die Verbalitat. (Die Analyse der Verbalsubstantiv-
konstruktionen wird zudem dadurch erschwert, daf3 Korhaneg][gleich-

zeitig alle lappischen Sprachformen untersucht.)

Zwar koénnen im Rahmen dieses Beitrddisiekt u.a. Begriffe nicht
anndhernd erschopfend definiert werden, doch sind einige Hinweise zu den
von mir verwendeten Termini angebrachttbjektund Objektsind syntak-
tische Begriffe, unter denen ich in erster Linie Argumente der finiten
(transitiven und intransitiven) Pradikatverben einfacher Satze verstehe, die
in Nominativ-Akkusativ-Sprachen wie dem Lappischen mit Nominativ-
und Akkusativkasus markiert werden. Hinter Subjekt und Objekt stehen
eine Reihe unterschiedlicher semantischer Rollen, darunter als zentralste
die Partizipanten der prototypischen dynamischen transitiven Handlung,
Agensund Patiens In der vorliegenden Arbeit werden diese Begriffe in
relativ weiter Bedeutung verwendet, wobBgensgenerell auf den “Trager
der Handlung” verweist, als der sogar der Vater in Beispjaj€lten kann,
der den Fiihrerschebekommt; unterPatienswiederum wird der “Gegen-
stand der Handlung” in ebenso weiter Bedeutung verstanden (z.B. der
Fuhrerschein, den der Vater erhalt). Im Zusammenhang mit Beispiel (
wurde festgestellt, daB in der Verbalsubstantivkonstruléigibiilagoartta
fidnensowohl das Agens (Vater) als auch das Patiens (Fuhrerschein) des
Verbs (idnet ‘bekommen’) mit dem Genitiv markiert wird, genau wie die
auf den Besitzer verweisenden Attribute nichtabgeleiteter Substantive.

Wie anhand der von Koptjevskaja-Tammyq3) untersuchten Verbal-
substantivkonstruktionen (und der im folgenden behandelten lappischen
Konstruktionen) zu beobachten ist, lassen sich die auf Agens und Patiens
der Verbalsubstantive verweisenden Satzglieder keineswegs immer ein-
deutig als Attribute oder als Subjekte und Objekte interpretieren. Insbe-
sondere aus der Sicht der Sprachtypologie und der Diachronie der Nomi-
nalformen handelt es sich letztlich natiirlich um ein Kontinuum. Das Bild,
das die Verbalsubstantivkonstruktionen des Lappischen vermitteln, scheint
auch bei der synchronen Beschreibung nur einer Sprache Kontinuumden-
ken vorauszusetzen, weshalb ich im vorliegenden Beitrag beispielsweise
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nicht versuche, z.B. jedes auf das Patiens einer Nominalform verweisende
Satzgliedentwederals Attributoder als Objekt zu analysieren. Bei diesen

in der Grauzone zwischen Attribut und Subjekt oder Objekt angesiedelten
Satzgliedern verwende ich die Bezeichnuntfaubjekt” und“Objekt” in
Anfuhrungszeichen. Die Trennung zwischen den “Objekten” der Nominal-
formen und den “Attributen” substantivischerer Verbalsubstantive im Nord-
lappischen ist auch insofern problematisch, als die urlappischen Genitiv-
und Akkusativkasus im Nordlappischen fast vollig zusammenfallen; vgl.
noch einmal das oben erwdhnte Beispiali biilagoartta fidnen wo die

auf das Patiens verweisende Bestimmung im gleichen, als Genitiv-Akkusa-
tiv bezeichneten Kasus steht wie die (Akkusativ-)Objekte finiter Verben
und die (Genitiv-)Attribute nichtabgeleiteter Substantive. — Ich komme
spater noch darauf zurtick.

Kemi (1991, 1992) versucht ebenfalls, die Verbalitatsunterschiede und
gegenseitigen Beziehungen des Verbalsubstantivs und der aus ihm entstan-
denenmin- und misFormen zu klaren. Vor allem in seinem Aufsatz von
1992 bemiht er sich um terminologische Klarheit und verwendet die
deutlich unterscheidbaren BegrifieNomen actioniglp. n-dahkonomen
undAktio; unter dem ersteren versteht er substantivische und wie Substan-
tive zu deklinierende Formen, unter dem letzteren Formen, die er als verbal
definiert — andererseits klassifiziert er auch diese als deverbale Substantive
(deverbala nomén(1992: 30). Kemis Argumentation ist recht kompliziert
und stellenweise widersprichlich; so konstatiert er u.a. einerseits (op. cit.,
34), verbahnliche und von demNomina actionis abweichende Aktiofor-
men seien nur Essiv und Lokativ der Aktio, spricht jedoch kurz danach (op.
cit.,, 35) vom Nominativ der Aktio, dessen langere Formpn{i) seiner
Ansicht nach als Ableitung, als Substantiv fungiert. Auch einige- -
Postposition-Konstruktionen beschreibt er sowohl im Zusammenhang mit
dem Verbalsubstantiv als auch mit der Aktio; schlie3lich erwahnt er unter
den Aktioformen auch das Lexesastatmeahttyrdas nach herrschender
Auffassung ein deverbales Karitivadjektiv igtagtadit‘(ver)hindern’

+ -meahttur> eastatmeahttutlunausweichlich’) (Kemiggz: 28, 3435, 44).

Es hat den Anschein, dal3 ein Grol3teil der Probleme bei der Analyse der
Nomina actionis wie auch demiss undmin-Formen darauf zuriickzufiih-
ren ist, da? man es nicht verstanden hat, das Nomen actionis in erster Linie
als Verbasubstantiv anzusehen, das wie das Substantiv in allen Kasus
deklinabel ist — auch im Lokativoéhpahea-mi-sn Beisp.2) und Essiv
(njieladea-pmi-rin Beisp4). Unnotig oft versdumt man es, explizit festzu-
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stellen, daf3 die neuenin- undmis-Formen ¢addi-min (~ -men~ -mé in
Beisp.3, sardnidea-me Beisp.2) sich von diesen Kasusformen sowohl
morphologisch und syntaktisch als auch semantisch unterscheiden. — Die
aus der Sicht der vorliegenden Untersuchung interessanteste und proble-
matischste Kasusform des Verbalsubstantivs ist der Komitatiin;
dessen Morphologie keine Anzeichen fur die Entstehung einer neuen,
selbstadndigen Nominalform erkennen laRt. Im Licht meines Korpus hat die
miin-Form jedoch syntaktische Eigenschaften, die auf die Entwicklung
einer neuen Konverbform hinzuweisen scheinen; sie wird in Absghnitt
genauer behandelt, wo ich auch ausfihrlicher auf Verbalsubstantive, “Ak-
tio” sowie auf die Probleme der Bestimmung ihrer Verbalitat und des
Objekts eingehe.

Von den Kasusformen des Verbalsubstantivs sind Nominativ, Genitiv-
Akkusativ und lllativ meist obligatorische Bestimmungen der Verben, die
ebenfalls nicht zum Themenkreis dieses Beitrags gehoren. Die Verwen-
dung dieser Formen ist haufig als substantivisch charakterisiert worden.
Nielsen (926: 390—391) und Korhonen 1974: 104) begriinden die Sub-
stantivitéat des lllativs des Verbalsubstantivs damit, daf3-trémitiv im
allgemeinen in Positionen verwendet wird, wo man den verbaleren lllativ
des Verbalsubstantivs erwarten wirde; Nielssged: 389) macht eine
ahnliche Bemerkung auch tber den Nominativ des Verbalsubstantivs. Fir
Substantivitat durfte auch sprechen, dal3 die Verwendung der lllativ- und
Genitiv-Akkusativ-Formen keine morphologischen, syntaktischen oder se-
mantischen Zeichen der Verselbstandigung erkennen laf3t. Adverbiale, in
wechselndem MalR verbale Konstruktionen, in denen das Verbalsubstantiv
Adpositionen erganzt, werden in den Abschnigterunds.5 kurz behandelt.

Vollig auerhalb dieser Untersuchung bleibt auch die als partizipisch
anzusehende Verwendung ded/erbalsubstantivs (oder einer mit ihm
identischen Form) in Konstruktionen, in denen dieselbe Form als Attribut
des das Patiens des betreffenden Verbs bezeichnenden Substantivs fun-
giert; dern-Form geht in diesem Fall immer ein “Subjekt” im Genitiv
voraus, d.h. ein das Agens des Verbs bezeichnendes Satzgliedh. B.
¢alli-n girji [Vater:GA schreiben-NA/PTZ Buch] ‘das vom Vater geschrie-
bene Buch’, Sammallahtigg8: 86; s. auch Beispief3c weiter unten).
Sammallahti {998: 86; 2001) bezeichnet die so verwendetd-orm als
Nominativ der Aktio, beschreibt aber das eigentliche Verbalsubstantiv im
Zusammenhang mit den deverbalen Substantivableitunggs 89; 2001).
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3.2 Die Konverben

Das in Tabellee dargestellte breite Spektrum der Bezeichnungen fiir die
Nominalformen im Nordlappischen betrifft auch andere als die aus der sog.
Aktio entstandenemin- und misFormen: u.a. wird die Form mit dem
Zeichen dettiin alsGerundiumodererstes Gerundiurbezeichnet; Bergs-

land (1961: 28) und Ruong 1974: 82-83, 166) verwenden dafir die
BezeichnungamtidighetsfornGleichzeitigkeitsform’. Diese Bezeichnun-

gen sollen vermitteln, dafl3 es sich um eine adverbiale Nominalform, ein
Gerundium oder Konverb, handelt, die eine mit dem Hauptsatz gleichzeiti-
ge Handlung ausdriickt. Als Konverb kénnte man jedoch ebenso den als
adverbiale VerbformoderVerbgenitiv— haufig auch al¥erbaladverb —
bezeichneten, mit der Konnegativform des Indikativs identischen, schwach-
stufigen endungslosen Verbstamm charakterisieren. Im wesentlichen als
Konverb kann man auch den sog. Verbabes$igafitta ansehen, der
andererseits auch als obligatorisches Argument einiger Verben verwendet
wird. Diese Formen sind aus Kasusendungen entstanden, die mit dem
Verbstamm und friheren Verbalsubstantiven verschmolzen sind, doch fir
die synchrone Beschreibung ist ihr Ursprung irrelevant; in der heutigen
Sprache handelt es sich um opake Verbformen ohne Verbindung zu den
Vorgéangerkonstruktionen. (Genaueres zum Ursprung der Formen z.B. Kor-
honeni1974; 1981: 291—297; Sammallahtigg8: 86—88.)

Es verdient Beachtung, daf’ die Grundlagen fir die Benennung der
Formen mit den Zeichemettiin, -& und keahttdsowie der oben behan-
deltenmin- und misFormen sich erheblich unterscheiden und dabei so-
wohl auf die Formgeschichte wie auch auf die Syntax und die Semantik
verweisen. Zwar verweist die einmdtig fir das Verbalsubstantiv verwende-
te Bezeichnund\ktio deutlich auf ihre Bedeutung, doch beruht beispiels-
weise die Benennungssiv der Aktiofiir die min-Form lediglich auf
sprachwissenschaftlichen Vermutungen Uber die Entstehung dieser Form;
Bergslandsig61) TerminugtilstandsformZustandsform’ bezieht sich auf
ihre Bedeutung, wahrend die Nielsensche Benenf(amgjtes) Gerundium
hauptsachlich auf ihre syntaktischen Eigenschaften hinweist. — Die Be-
zeichnungGerundiuntir diedettiin-Form begegnet allerdings auch in den
neueren lappischen Grammatiken. Auch fur@iEorm gibt es sowohl auf
die Syntax wie auf die Formgeschichte verweisende Bezeichnuaden (
verbiale Verbalfornvs. Verbgenitiy.
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Naturlich steht bei der Erforschung der lappischen Nominalformen die
Frage, wie die jeweilige Form genannt wird, nicht im Mittelpunkt. Von
Form zu Form wechselnde Benennungsgrundlagen haben jedoch keinen
nennenswerten Vorteil; historisierende und doppeldeutige Bezeichnungen
wie Essiv der Aktiavirken geradezu irrefihrend. Deshalb ziehe ich es vor,
die betreffenden Formen in erster Linierals-, mis, dettiin- undkeahtta
Formen zu bezeichnen, obwohl das Spektrum der Bezeichnungen dadurch
noch vergréRert wird; spater kommt auch die von mir in gleicher Weise
benanntemiin-Form zur Sprache. Eine Ausnahme bildet jedoch @ie “
Form”, fir die ich die typographisch angenehmere Bezeichwerimgeni-
tiv verwende, ohne damit zu der Frage Stellung nehmen zu wollen, ob
diese Form historisch mit dem Genitivkasus der Nominalflektion — ebenfalls
eine 'Y-Form” — identisch ist (z.B. Korhonery74: 191-196; 1981: 212—

213, 297; Sammallahtiigg8: 65—66, 87-88).

Aus der oben erwédhnten, recht hohen Zahl von Nominalformen kann
man schlieRen, da? Nominalformen und -konstruktionen in der lappischen
Syntax eine verhaltnismaRig groRe Bedeutung haben. In Beschreibungen
der lappischen Sprachen wird jedoch im allgemeinen betont, dal3 sie im
Vergleich zu vielen anderen uralischen Sprachen zahlireiche Einfliisse von
den sie umgebenden idg. Sprachen (den skandinavischen Sprachen und
dem Russischen) sowie von den ebenfalls durch die idg. Sprachen beein-
fluBten osfi. Sprachformen Glbernommen haben. Bei der Erforschung kom-
plexerer Satzkonstruktionen wird infolgedessen darauf hingewiesen, dafd
der als urspriinglich und fur die uralische Sprachfamilie typisch geltende,
Nominalformen und -konstruktionen verwendende Sprachtyp durch einen
den westlichen idg. Sprachen gleichenden, finite Nebensétze bevorzugen-
den Typ ersetzt wurde (z.B. Tau66: 87—91; Koptjevskaja-Tammgg3s:

39). Dies trifft teilweise auch auf die Beziehung zwischen den in dieser
Untersuchung zu behandelnden adverbialen Nominalkonstruktionen und
Nebensatzen zu.

Als adverbial bezeichnete Nebensatze und Nominalkonstruktionen wer-
den verwendet, um sog. adverbiale Beziehungen zwischen zwei Sachver-
halten auszudriicken. Die griindlichste Beschreibung, Definition und Klas-
sifizierung dieser Beziehungen unternimmt Kortmangnt, 1998), der
seine Darstellung auf die Bedeutungen der adverbialen Konjunktionen der
europdischen Sprachen grindet; den gleichen Themenkreis betrachten ty-
pologisch u.a. auch Thompson und Longaarg8{: 177—203), Payne
(1997: 316—320) und Givon £oo1: 330—338). Kortmann, der die Verbin-
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dung von Finitsatzen untersucht, spricht im allgemeinerBeziehungen
zwischen Satzefinterclausal relationy nennt jedochiQg7: 5, 79; 1998:

464) als synonyme AusdriicledverbialeBeziehungemind Umstandsbe-
ziehungen Aus Griinden, die in Abschnig.1 ndher zu erdrtern sind,
verwende ich in diesem Beitrag den Termimtsrpropositionale Bezie-
hungen(vgl. interpropositional relationsz.B. bei Tikkanenig87, Payne

1991 und Kortmanniggs: 215). Kortmann §997: 79-89; 1998: 464—468)
unterscheidet insgesargt Grundtypen von interpropositionalen Bezie-
hungen, darunter u.a. verschiedene temporale, kausale, konditionale, kon-
zessive und modale. Die meisten von ihnen werden auch im Lappischen
vorwiegend durch Konjunktionen und daran anschlieBende Finitsatze aus-
gedrickt (z.B. die temporalen Konjunktiongo ‘wenn, als’,ovdal go
‘bevor’, dan rajes gdseit(dem)’; die konditionalgos ‘wenn’, die konzes-
sivevaikko‘obwohl, obgleich’ sowie die finaleai ‘damit’). Die funktiona-

le Ahnlichkeit zwischen finiten und nichtfiniten Adverbialausdriicken ver-
anschaulicht das Beispielpaa),(in dem diedettiin-Konverbkonstruktion

(s5a), die den uralischen Typ der Satzverbindung reprasentiert, als nichtfini-
te Entsprechung von Nebenséatzengoitwenn, als’ §b) auftritt:

(Nickel 1994: 439)
(5) a. Albmi le-i ruoksat beaivvi luoitad-ettiir].
Himmel sein-PRABSG rot Sonne:GA sinkegettiin
b. Albmi le-i ruoksatgo beaivi luoitad-ii
Himmel sein-PRARSG rot als Sonne sinken-PRASG
‘Der Himmel war rot, als die Sonne unterging.’

Trotz der “Indogermanisierung”, die u.a. in der Verwendung finiter
Satzverbindungen sichtbar wird, gibt es in den lappischen Sprachen jedoch
verhaltnismaRig zahlreiche nominale Verbformen, von denen viele adver-
bial verwendet werden konnen. Es ist aufféllig, dal? es sich in diesem Fall
meist um die Verbindung von zwei mehr oder weniger gleichzeitigen
Sachverhalten handelt; gerade diese Formen mit ihren Bestimmungen sind
der zentrale Gegenstand dieses Beitrags und des folgenden Abschnitts.
Bevor ich sie naher betrachte, seien jedoch die anderen adverbial verwen-
deten Nominalformen des Lappischen kurz erwahnt. Es war bereits die
Rede davon, dal3 die Verwendung der Partizipien und-bhdimitivs im
Lappischen sehr an den Partizip- und Infinitivgebrauch vieler indogerma-
nischer Sprachen erinnert. Dies bedeutet unter anderem, dal3 auch das
nordlappische Partizip Perfeknj-neben seinen Ublichen attributiven und
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pradikativen Funktionen auch als Pradikat einer als freies Adverbial fun-
gierenden Konstruktion auftreten kann; es driickt in diesem Fall ein Ereig-
nis aus, das dem im Hauptsatz geschilderten vorangeht.

(6) Doauvttir-in lohka-n son beasa-i oaidni-t ealli-m#&Nickel 1994: 442)
Doktor-ESS lesen-PTZPF er gelangen-PRA&TG sehen-INF leben-NA.GA
‘Nachdem er studiert hatte und Doktor geworden war, kam er dazu, das Leben
zu sehen.’

Konstruktionen, die dem Beispid)(gleichen, sind in meinem Korpus
relativ selten; s. jedoch Beispigl. Als freies Adverbial kann auch der
Infinitiv auftreten; in diesem Fall driickt er den Zweck der im Hauptsatz
beschriebenen Handlung aus, eine Verwendungsweise des Infinitivs, far
die es bekanntlich ebenfalls in mehreren Sprachen Entsprechungen gibt
(z.B. Nielsentg26: 382—383; Bartensi989: 418; Nickel 1994: 468—469; s.
auch BeispieBg). Mit Infinitivkonstruktionen zum Ausdruck des Zwecks
steht auch die oben erwahrgma + t-Infinitiv-Supinumkonstruktion in
Verbindung, die in Beispiel;8) begegnet. In Adverbialstellung treten —
wie andere Substantive — auch Verbalsubstantive auf. Besonders verbreitet
ist die Verwendung der Komitativform des Verbalsubstantivs (Abschnitt
4.1), mitunter kommen jedoch auch die Lokativformen des Verbalsubstan-
tivs in Frage sowie Konstruktionen, in denen die Verbalsubstantive ver-
schiedene Adpositionen ergdnzen; andere adverbiale Verbalsubstantive
werden in den Abschnittep1 (Beispiele46—53) und4.5 kurz vorgestellit.

4. Nominalkonstruktionen zum Ausdruck eines mit dem vom
Hauptverb geschilderten Ereignis gleichzeitigen Geschehens im
Nordlappischen

In diesem Abschnitt werden anhand des die heutige nordlappische Schrift-
sprache vertretenden Untersuchungsmaterials diejenigen Nominalkonstruk-
tionen untersucht, die ein Geschehen bezeichnen, das mit dem vom regie-
renden Satz ausgedrickten Zustand gleichzeitig ist. In diesem Zusammen-
hang sei betont, da unter den adverbialen Beziehungen die eigentliche
Simultaneitéat, die Gleichzeitigkeit zweier Sachverhalte, nur eine von meh-
reren Relationen ist, die zwischen zwei Sachverhalten bestehen kdnnen.
Andere mdgliche Beziehungen sind uAat und Weise, Mittel und die
sog.Konkomitanz. Im folgenden betrachte ich vor allem Konstruktionen,
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die diese anderen Relationen ausdriicken, und befasse mich mit der Frage,
um welche nichttemporalen Beziehungen es sich handelt, welcher Art sie

sind und wie sie sich voneinander unterscheiden lassen. Auf die Beziehun-
gen zwischen den Nominalkonstruktionen und den ihnen entsprechenden
Finitsatzen gehe ich erst in Abschnjtgenauer ein.

Bei den nordlappischen Nominalformen, deren verbindendes Element
der Ausdruck einer zu einem gewissen Grad “mit dem Hauptverb gleich-
zeitigen Handlung” ist, handelt es sich um die Formen, die in den jlingsten
Grammatiken als Gerundiunmdgttiin ~ -(e)ttiin), Verbgenitiv (8), Verb-
abessiv (keahtta(i), Essiv der Aktio (min ~ -me(n) und Komitativ der
Aktio (des Verbalsubstantivs)nfiin) bezeichnet werden. Der Verbgenitiv
und die als seine partielle Entsprechung charakterisierte Komitativform des
Verbalsubstantivs werden in Abschnittt betrachtet; erst nach diesen
Formen mit verhaltnismaRig breiter Bedeutung werden die eigentliche
Simultaneitat ausdriickendelettiin-Konstruktionen (z.Bsa) behandelt,
und es bietet sich an, in diesem Zusammenhang auch auf die nichttempora-
len Funktionen dedettiin-Konstruktionen einzugehen (Abschnjtt). In
Abschnitt4.3 wird die bisher fast vollig unbeachtet gebliebene konverbar-
tige Verwendung demin-Formen erértert. Nach der Behandlung der affir-
mativen Verbgenitive sowie deniin-, dettiin- und min-Formen gehe ich
kurz auf den seiner Bedeutung nach negativen Verbabessah(td ein,
der gewissermal3en als negative Entsprechung aller o.a. Formen dient
(Abschnitt4.5). Eine kurze Erwdhnung verdienen auch die anderen, wenig
zahlreichen substantivischen Verbalsubstantivkonstruktionen (Absgkhitt

Trotz der in Abschnity beschriebenen terminologischen Variation sind
die Funktionen dieser Formen in der bisherigen Forschung einheitlich, aber
alles in allem recht sparlich dargestellt worden; viele Beispielsétze wurden
ferner jahrzehntelang nahezu unverandert bernommen. Die in diesem
Abschnitt zu betrachtenden Konstruktionen sind meines Wissens bisher
nicht als funktionelle Gesamtheit behandelt worden. Obwohl in der Niel-
senschen Tradition digettiin-Form als erstes und dimin-Form als zwei-
tes Gerundium bezeichnet wird, ist offenbar nie versucht worden, ihre
gemeinsame “Gerundivitat” — vor allem eine solche, die sie von allen
anderen Nominalformen unterscheidet — zu explizieren. Dennoch ist in
einigen Darstellungen des Lappischen der Gedanke zu spiren, dal die betr.
Formen eine gréRere Gesamtheit bilden: Ruoggyt 166-167) charakte-
risiert diedettiin-, @- undkeahttaFormen mit der gemeinsamen Bezeich-
nungstreng adverbiale Verbformgschwedde strangt adverbiala verb-
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formerng; zu Beginn des Abschnittswurde erwahnt, dafl} Lakdgg6:

109) zu dieser Gruppe, die er @dverbiale Verbalnomefung.hatarozoi
igenevek bezeichnet, auch dimin-Formen zahlt. In gleicher Weise be-
schreibt diese Formen auch Sammallahj9§: 86—88), der das “Gerundi-

um” (-dettiin) sowie den Verbgenitiv und den Verbabessiv@ésundien
charakterisiert; zum “Essiv der Aktio”"nin) stellt er fest, dieser werde
hauptsachlich als Gerundium und als Hauptverb von Konstruktionen ver-
wendet, die als progressiv bezeichnet werden. Genauer wurden diese For-
men bisher jedoch nicht behandelt.

4.1 Der Verbgenitiv (-@) und der Komitativ des Verbalsubstantivs (-miin)

Bevor ich auf diedettiin- und min-Formen eingehe, betrachte ich die
Verwendung des sog. Verbgenitivs und der funktional sehr &hnlichen Ko-
mitativformen des Verbalsubstantivs. In friiheren Darstellungen des Lappi-
schen fand gewohnlich vor allem der Verbgenitiv Beachtung; die Existenz
des Komitativs des Verbalsubstantivs wird dagegen haufig nur beachtet,
wenn man auf die schwache Produktivitat des Verbgenitivs hinweist:

(Nickel 1994: 445)
7) Dat badi-i uoigga/vuoji/oagu/riide(~ riide-mi-in).
es kommen-PRARSG skilaufen:VG/fahren:VG/spazieren:VG/reiten:VG rei-
ten-NA-KOM
‘Er kam skilaufend/fahrend/spazierend/reitend.’
(8) Juoiggabadi-i ja garrut (~ garrude-mi-in)mana-i.
joiken:VG kommen-PRARSG und fluchen:VG fluchen-NA-KOM gehen-
PRAT3SG
‘Er kam joikend und ging fluchend.’

In zahlreichen Darstellungen des Nordlappischen — auch der Schrift-
sprache — wird erwéhnt, dal3 der Verbgenitiv nicht in jedem Dialekt von
allen Verben gebildet werden kann; wo dies nicht méglich ist, entspricht
ihm der Komitativ des Verbalsubstantivs. Die nordlappischen Verben wer-
den Ublicherweise in drei morphologische Gruppen gegliedert; nur von den
paarsilbigend-, i- undu-stammigen) Verben der ersten Gruppe kann der
Verbgenitiv in allen Dialekten produktiv gebildet werden. Bei den anderen
Verben kdnnen stattdessen die in allen Dialekten produktiven Komitative
des Verbalsubstantivs verwendet werden; sigle ~ rildemiin undgarrut
~ garrudemiinin den Beispielen;£8).
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Da der Verbgenitiv nicht tGberall vollig produktiv gebildet werden kann,
wird er nicht uneingeschrankt zu den Nominalformen der Verben gezéhlt:
Zwar stellt Nielsen 1926: 397—398) die syntaktischen Funktionen des
Verbgenitivs im Zusammenhang mit den anderen Nominalformen dar,
doch im morphologischen Teil desselben Buches§5-183) beschreibt
er den Verbgenitiv separat von den Nominalformen, im Zusammenhang
mit der Bildung unflektierbarer Adverbien. Auch Itkonapdo: 72) schil-
dert diese Form, die er alserbabhdverbbezeichnet, etwas getrennt von den
anderen Nominalformen. Die Verbalitdt des Verbgenitivs wird weiterhin
dadurch verringert, daf er auch in gewissen pradikativen Funktionen ver-
wendet werden kann, wobei er Nickalgg4: 477) zufolge sogar ein
“Attribut” erhalten kann; vgl. in Beisp16) uhccan‘wenig’ und in Beisp.

(11) lahka‘fast’. Diese adverbartige Verwendung beschrankt sich auch in
der Schriftsprache ausschliel3lich auf die in allen Dialekten mdglichen
Verbgenitive der paarsilbigen Verben (Nickeb4: 404, 477):

(9) Muhtum-at le-djesacci ja muhtum-at le-djéuoigga
einer-PL sein-PRABPL spazieren:VG und einer-PL sein-PRAAL skilaufen:
VG
‘Einige waren spazierend (‘zu Ful?’) (unterwegs) und einige skilaufend (‘auf
Skiern’).’

(10) Dét ada lea [uhccanvuossa).
dieser Markknochen seg8G wenig kochen:VG
‘Dieser Markknochen ist (zu) wenig gekocht.’

(r1)  Buozu-s son dutaid ge le-i, [lahkgami]. (OT: Fil 2:27)
Krankheit-LOK er wirklich PT sein-PRATSG nahe sterben:VG
‘Krank war er wirklich, sterbenskrank’ (“fast sterbend”)

Die Einschatzung der Verbalitat der Komitativform des Verbalsubstan-
tivs wechselt je nach der Auffassung von der Verbalitat des Verbalsubstan-
tivs Uberhaupt. Als selbstandige Verbform wie miie- undmis-Form, der
“Essiv” und der “Lokativ der Aktio” wird sie nie dargestellt. Ublich ist
jedoch, daf3 das Verbalsubstantiv und seine verschiedenen Kasusformen als
Teil der Nominalformen beschrieben werden; dies tun sogar Nialgs (
388—393) und Itkonen {960: 70—71), die etwas gro3ere Vorbehalte gegen-
Uber dem Verbgenitiv zu haben scheinen. In Abschnritirde festgestellt,
daf bei der Erforschung des Lappischen und anderer Sprachen als Kriteri-
en der Unterscheidung zwischen Verbformen und deverbalen Ableitungen
haufig adverbiale vs. attributive Bestimmungen und vor allem die Markie-
rung des Patiens verwendet werden. Bei der Darstellung des Verbalsub-
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stantivs in den lappischen Sprachen wird die Anwendung dieses Kriteriums
dadurch erschwert, dal Akkusativ und Genitiv zu einem einzigen Kasus
verschmolzen sind — so auch in der hier zu untersuchenden nordlappischen
Schriftsprache. Auf die Problematik der Analyse der Komitativformen des
Verbalsubstantivs gehe ich am Ende dieses Abschnitts genauer ein.

Vor der parallelen Betrachtung des Verbgenitivs und des Komitativs des
Verbalsubstantivs muf3 noch ein Aspekt erwahnt werden, der den Vergleich
dieser in ihrer Bedeutung sehr &hnlichen Formen erschwert. Die Verbalitat
des Komitativs des Verbalsubstantivs ist im Grunde ebenso schwankend
wie die aller Verbalsubstantivformen; vor allem bei den bestimmungslosen
miin-Formen — zu denen die meistaiin-Formen meines Korpus gehoéren
— ist es oft nahezu unmdglich, den Grad der Substantivitat resp. Verbalitat
zu analysieren. Ein typisches Beispiel unter mhéin-Formen meines Kor-
pus ist (2), wo aibbasemiinundimastallamiin keine speziellen verbalen
oder substantivischen Bestimmungen erhalten. In vielen uralischen Spra-
chen entspricht diesen Formen eine eindeutig opake Konverbform, wéah-
rend u.a. in den germanischen Sprachen in der gleichen Funktion als
Partizipien bezeichnete Verbformen verwendet werden. Eine seltenere Ver-
wendung demiin-Form vertrittdakkar ima& aibbaemiinin Beispiel (3),
dessen Attribute verraten, dalR es sich um das \éedisthntiv aibbasan
‘Sehnen, Sehnsucht’ handelt. Im Licht des Beispiet} €érscheint auch
die Verbalitédt vormiin-Formen ohne Bestimmungsglied, wie in Beispiel
(12), unsicher:

(12)  Daid ollu maypelgaskabeivvi-i-d, go son guovlladdibbase-mi-indaid stuora
skuvlalasi-i-d¢ada olggos, jurdd&-ii son mggga gearddemastalla-mi-in: —
— (K20)
sie:GA viel Nachmittag-PL-GA wenn sie spahen-PRA&TG sich.sehnen-NA-
KOM sie:GA groRR Schulfenster-PL-GA durch hinaus denken-PR2G. sie
viel:GA Mal:GA sich.wundern-NA-KOM
‘An diesen vielen Nachmittagen, wenn sie sehnstichtig durch die gro3en Schul-
fenster nach draufRen sah, dachte sie oft verwundert: — -

(13) Bazi-i dusSe [dakkar imdaibbase-mi-in ¢ohkka-t beavdegurri-i — (K127)
‘bleiben-PRAT3SG nur solch seltsam sich.sehnen-NA-KOM sitzen-INF Tisch-
rand-ILL
‘Sie blieb nur von solch seltsamer Sehnsucht befallen am Tisch sitzen’

Ein bezeichnendes Beispiel fir die Schwierigkeit der Analysendier
Formen begegnet auch iny:
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(14) — — Danne mii ge lea-t oskugoahta-n Kristus Jesus-ii vai mii dahkkogsvo-
eimmet vanhurskkis-irofku-mi-in Kristus-ii], eat ge flahka-mi-in lahkada-
gu-i-d]. Dasgo ii oktage olmnsodahkkojuvvo vanhurskkis-in [lAhkadagu-i-d
dahka-mi-in]. (OT: Gal2:16)
deshalb wir PT seinPL beginnen.glauben-PTZPF Christus J.-ILL damit wir
werden-KOND1PL fromm-ESS glauben-NA-KOM Christus-ILL NEGRL
PT tun-NA-KOM Gesetzeswerk-PL-GA denn NBSG kein Mensch werden:
KONNEG fromm-ESS Gesetzeswerk-PL-GA tun-NA-KOM
‘Deshalb haben auch wir den Glauben an Jesus Christus angenommen, um auf
Grund des Glaubens an Christus und nicht auf Grund von Gesetzeswerken
gerechtfertigt zu werden. Denn auf Grund von Gesetzeswerken wird kein
Mensch gerechtfertigt werden.’

Kristusii als Bestimmung der Formskumiinin Beispiel (4) ist am
ehesten als Adverbial zu deuten, wie es sowohl Verben als auch Substanti-
ve erhalten kénnen (vgl. Korhonen74: 11—-12). In den Konstruktionen
lahkadaguid dahkamiionddahkamiin l&hkadaguidn zweiten Teil schei-
nen diemiin-Formen dagegen Bestimmungen im Genitiv-Akkusativ zu
haben, die in der Lappologie traditionell eher als (Genitiv-)Attribute von
Substantiven denn als (Akkusativ-)Objekte von Verben aufgefal3t werden.
— Darauf wird spater genauer einzugehen sein. Die Analyse der Konstruk-
tion lAhkadaguid dahkamiirwird zudem im Prinzip durch den relativ
aulRergewohnlichen Zufall erschwert, dal’ mahkamiinauch als von der
Form her identischen Lokativ Plural des Verbalsubstantivs verstehen kann,
denn ein eng mit dem Mittel verknipft&rund kann im Lappischen
ebenso mit dem Komitativ wie mit dem Lokativ ausgedrickt werden (Niel-
sen 1926: 348; Beronkar1g937: 68); vgl. die lulelappische Ubersetzung
desselben Verses4):

(14) - — Dan diehti Kristus Jesus-ij askeld-i-jma, vaj lulu-jma rievtesferdug-in
sjadda-t ga Kristus-ij jahk-ij-ma, ja daga dago-j-s dajna gdlaga dago-j-ij
aktak almasj rievtesferdug-in sjati@T: Gal2:16)
das:GEN wegen Christus J.-ILL Vertrauen.setzen-PRAT-damit sein:KOND-
1PL fromm-ESS werden-INF wenn Christus-ILL glauben-PRAT-und NEG.
1PL Gesetz:GEN Werk-PL-LOK das:KOM dal} Gesetz:GEN Werk-PL-LOK
NEG3SG kein Mensch fromm-ESS werden:KONNEG

Wie diejenigen der anderen Substantive werden auch die Komitativfor-
men des Verbalsubstantivs als obligatorische Bestimmungen einiger Ver-
ben verwendet; so dient etwa in Beispig)(das Verbalsubstantliggen
als Argument des dem Komitativ vorangehenden Vedastat Der Verb-
genitiv hat natirlich keine entsprechende Verwendung:

9l



Jussi Ylikoski

(15) Dalii darbbas-an soahta-t [dainna agasigge-mi-in]. (CN38)
jetzt NEG3SG mussen-PTZPF kdmpfen-INF es:KOM ewig heizen-NA-KOM
‘Jetzt brauchte man nicht mit dem ewigen Heizen zu kdmpfen.’

Die vorliegende Untersuchung will klaren, welche interpropositionalen
Beziehungen im Nordlappischen mit Nominalformen und -konstruktionen
ausgedrickt werden. Die Bedeutung des Verbgenitivs und des Komitativs
des Verbalsubstantivs wird in der bisherigen Forschung nur knapp be-
schrieben; meist wird nur kurz erwédhnt, dal? diese Formen die Art und
Weise der vom Hauptverb ausgedriickten Handlung beschreiben. Ahnlich
werden traditionell auch viele Konverben der idg. Sprachen charakterisiert,
doch ich versuche, ankniipfend an die Uberlegungen von Kipjg: (64—

67) und Kortmann 1997, 1998), u.a. zwischen Art und Weise, Mittel und

der sog. Konkomitanz zu unterscheiden. Vor allem Kénigq: 65-66)
beklagt, dal3 gewohnlich nicht zwischen Art und Weise und Konkomitanz
(den sog. begleitenden Umstangetifferenziert wird. Von Art und Weise
sollte man seiner Ansicht nach nur dann sprechen, wenn die Konverbkon-
struktion auf das gleiche Geschehen verweist wie der regierende Satz; um
Konkomitanz wiederum handelt es sich, wenn die Konverbkonstruktion ein
Geschehen schildert, das vom Inhalt des die Konstruktion syntaktisch
regierenden Hauptsatzes unabhéngig ist.

Nach Kortmannsi@g7: 87, 89; 1998: 467—468) Definition antworten
adverbiale (finite und nichtfinite) Satze, die die Art und Weise ausdriicken,
auf die Fragavie hinsichtlich des regierenden Satzes, wahrend die Bedeu-
tung der Konkomitanz mit dem Wostobeibeschrieben wird: ‘[Propositi-
on] g, wobei [Proposition’ (auf die Bedeutung der Konkomitanz gehe
ich in Abschnitts.1 genauer ein). Von der Art und Weise kann man ferner
eine aldMlittel oderinstrumentbezeichnete Beziehung zwischen Propositi-
onen unterscheiden; Kortmanmé7: 87-88; 1998: 467) stellt beide unter
den von ihm als modal bezeichneten Beziehungen dar. Sowohl Satze, die
die Art und Weise, als auch solche, die das Mittel ausdrucken, antworten
auf die Frage ‘wie’, doch Kortmann zufolge laf3t sich nur der Ausdruck des
Mittels in der Umkehrung immer als Angabe des Zwecks versteben: *
dadurch dafp’ = ‘p damitq’; dartiberhinaus muf “instrumentneutral”
sein, es darf sich mit anderen Worten bei dem Mittdlrch dag) erreicht
wird, nicht um eine Selbstverstandlichkeit handeln.

Obwohl die nordlappischen Verbgenitiv- umiin-Konstruktionen Art
und Weise, Mittel und Konkomitanz ausdriicken kénnen, wurde in der
bisherigen Forschung nur der Ausdruck der Art und Weise erwahnt; so
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spricht etwa Nickel1994: 445) im Zusammenhang mit den Beispielgr (

8) nur von Art und Weise, obwohl zumindest die Nominalformen mit der
Bedeutung ‘Joiken’ und ‘Fluchen’ in Beispidl) (eindeutig Sachverhalte
beschreiben, die keine unmittelbare Verbindung zu den Ereignissen haben,
die die Hauptverbenbgahtit ‘kommen’, mannat‘gehen’) ausdriicken.

Eine Ausnahme bildet Nielsenok6: 392, 397), der schon vor Zeiten
konstatierte, der Verbgenitiv bezeichne die Art und Weisidr und die
Konkomitanz ¢le ledsagende omstendighgtemnter den Bedeutungsfunk-
tionen des Komitativs des Verbalsubstantivs erwéhnt er zusétzlich auch das
Mittel (midle)). Bei seinen praktischen Beispielen achtet Nielsen jedoch
nicht darauf, welche Beziehungen diese Konstruktionen jeweils ausdrik-
ken; einige seiner Beispiele zeigen, dal auch der Verbgenitiv das Mittel
ausdriicken kann. Die Beispieles{21) veranschaulichen die gemeinsa-
men Bedeutungen des Verbgenitivs und des Komitativs des Verbalsubstan-
tivs im Licht meines eigenen Korpus; die Beispiale-{7) betreffen Art

und Weise, (8—19) Mittel und ¢o—1) Konkomitanz:

(16)  Dolla buli-i ruosuja ilola¢ta-t, — —-(AM 190)
Feuer brennen-PRAJSG. knistern:VG und frohlich-ADV
‘Das Feuer brannte knisternd und frohlich.

(17) Katja viega-i ja doll-ii suteabet+birra jacurv-ii bargu-mi-in: — — (K14)
K. laufen-PRAT3SG und klammern-PRATSG sie:GA Hals+um und rufen-
PRAT3SG weinen-NA-KOM
‘Katja lief und fiel ihr um den Hals und rief weinend: — -

(18) li lea-n avki geabal-it gavdna-tioavdag-anadi dahjeoza Dan fert-ii dovda-t.
(AMy5)
NEG 3SG sein-PTZPF Nutzen versuchen-INF finden-INF Schliissel-GA schla-
fen:VG oder suchen:VG es:GA missen-PRSG fihlen-INF
‘Es war nutzlos, zu versuchen, den Schlissel durch Schlafen oder Suchen zu
finden. Man mufite ihn spiren.

(19) Asi-t cilge-thalla-mi-in. (GN32)
Sache-PL sich.klaregPL sprechen-NA-KOM
‘Die Dinge klaren sich, indem man daruber spricht.’

(20)  Mealgatcuascu-i son Earvvocalmmi-i-d] ja geakical-ii gavdna-t vuogas sani-
i-d. (K46)
recht.lange stehen-PRABG sie zukneifen:VG Auge-PL-GA und versuchen-
PRAT3SG finden-INF passend Wort-PL-GA
‘Recht lange stand sie da, die Augen zukneifend, und versuchte, passende
Worte zu finden.
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(21)  In, vastid-ii K&tja,mojohalla-mi-in dola ¢uovgga-s(K78)
NEG.1SG antworten-PRAESG K. lacheln-NA-KOM Feuer:GA Licht-LOK
‘Nein, antwortete Katja lachelnd im Licht des Feuers.’

Angesichts der Beispiela¢—-1) hat es tatsachlich den Anschein, dai3
das in friiheren Darstellungen des Nordlappischen vermittelte Bild von den
gemeinsamen Funktionen des Verbgenitivs und des Komitativs des Verbal-
substantivs zutrifft. Die Bedeutungen des Verbgenitivs kdnnen wie diejeni-
gen des Komitativs des Verbalsubstantivskalstextuelklassifiziert wer-
den. Als kontextuelle Konverben bezeichnen u.a. Korjg: 58), Vladi-
mir Nedjalkov {995: 106—109) und Igor’ Nedjalkov {998: 424) Verbfor-
men, bei denen die Interpretation der adverbialen, interpropositionalen
Beziehung, die sie ausdriicken, immer vom Satzkontext abhangt, von der
lexikalischen Bedeutung des in Konverbform stehenden Verbs und des
Vollverbs sowie letztlich von der allgemeinen Weltkenntnis. Dall man
beispielsweise die Konstruktiatarvvo calmmiidin Beisp. ¢o) als Aus-
druck der Konkomitanz interpretiert, liegt vor allem daran, dai3 die Vorstel-
lung, das Zukneifen der Augen bezeichne eine Art und Weise oder gar ein
Mittel des Stehens, sinnlos ist. Da die Grenzen etwa zwischen Art und
Weise, Mittel und Konkomitanz tiberaus schwankend sind, ist es sinnvoll,
kontextuellen Nominalformen ein breites Bedeutungsspektrum zuzuschrei-
ben, anstatt anzunehmen, daf} ihnen eine groRe Anzahl unterschiedlicher
Bedeutungen inharent ware (Konigos: 59—64). Hinsichtlich der Gleich-
artigkeit des Verbgenitivs und deriin-Formen kann man ferner feststel-
len, daR die letzteren in Wirklichkeit von Verben aller Verbgruppen — nicht
nur von Unpaarsilblern und den sog. kontrahierten Verben — gebildet
werden, vgl. die von Paarsilblern gebildeten Forlwégumiin(17), halla-
miin (19) jamojohallamiin(21).

In meinem Korpus sind jedoch deutliche Unterschiede bei der Verwen-
dung des Verbgenitivs und des Komitativs des Verbalsubstantivs zu beob-
achten, auch wenn ein genauer Vergleich dieser Formen durch die schwan-
kende Verbalitat demiin-Form und die breite kontextuelle Bedeutung
beider Formen erschwert wird. Bei der Verwendung des Verbgenitivs fallt
vor allem eine Besonderheit auf, die nahere Betrachtung verdient. Kehren
wir noch einmal zu Beispiet] zuriick:

7) Dat badii Cuoigga/vuoji/oagu/riide(~ riidemiin). (Nickel 1994: 445)
‘Er kam skilaufend/fahrend/spazierend/reitend.
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Bei der Bedeutungsbeschreibung der Nominalform in Bejpefvegt
man sich im Grenzbereich der oben erwahnten Definitionen der Art und
Weise und des Mittels. So antworten etwa die Forride undriidemiin
auf die Fragewie? (s. auch Beisp23); man darf wohl sagen, dal} das
Reiten im alltdglichen Verstéandnis das Mittel des Kommens bezeichnet,
auch wenn es merkwiirdig erscheint, die AuRerung in eine Zweckangabe
umzuformen (‘er kam reitend’ = ‘er ritt, um zu kommen’?) (vgl. Kortmann
1997: 88; 1998: 467). Die Bedeutungsspezifizierung dieser an der Grenze
zwischen Art und Weise und Mittel oszillierenden Konstruktionen braucht
keineswegs als Problem angesehen zu werden; sie bestétigen vielmehr die
Auffassung, dal3 die Grenzen zwischen den interpropositionalen Beziehun-
gen schwankend sind. Wichtiger ist es, die Verwendung des Verbgenitivs
und des Komitativs des Verbalsubstantivs in Konstruktionen von der Art
des Beisp. () zu vergleichen. Im Licht meines Korpus erscheint der
Vergleich Utberraschend leicht, denn die betreffenden Formen unterschei-
den sich radikal voneinander: Von dgnVerbgenitiven meines gesamten
Korpus lafdt sich fast die Halfte 35 Belege — einer eigenen Gruppe
zuordnen, in der als Vollverb des Verbgenitivs ein von seiner Bedeutung
her einfaches direktionales Bewegungsverb auftritt und der Verbgenitiv
selbst Art und Weise oder Mittel der Bewegung ausdriickt. Als Vollverb
begegnen in der Redgabahtit’kommen’ 3omal), viermalmannatgehen’
und einmalfitnat ‘einen (kurzen) Besuch machen’; als nahere Bestimmung
dienen nebenwiega'‘laufend’ (22), girddi ‘fliegend’ (23), suga‘rudernd’
(24) undvacci ‘spazierend’ £5) cuoigga ‘skilaufend’, haskka'hiipfend’
(von Hasen)riide ‘reitend’ undruohta‘laufend’ (von Tieren):

(22)  Son jorggih-ii jatan-it ja fuom&-ii Niillas-a boahti-meviegasu guvlu-i.(K59)
sie sich.umdrehen-PRAJSG schnell-ADV und bemerken-PRABG N.-GA
kommenmin laufen:VG sie:GA Richtung-ILL
‘Sie drehte sich schnell um und bemerkte, daf3 Niillas auf sie zulief.

(23) - Dii-hanmanna-behtet dohlgirddi, jotkki-i eadni.
ihr-PT geherePL dorthin fliegen:VG fortfahren-PRAJSG Mutter
— Girddi-ba diedusge, mo miui, caimmih-ii 4k¢i oaneh&ea-t. (CN139)
fliegen:VG-PT natiirlich wie sonst auflachen-PR#SG Vater kurz-ADV
‘Inr fliegt (eigtl. geht fliegend) ja dahin, fuhr die Mutter fort. — Fliegend
naturlich, wie sonst, lachte der Vater kurz auf.’

(24)  Sugalav-ii-mefitna-t gitta Biessavvon-iCN44)
rudern:VG pflegen-PRATDU gehen-INF bis B.-LOK
‘Rudernd pflegten wir bis nach Biessavvon zu fahren.
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Bei den Beisp.7{ und22—24) handelt es sich also um Satze, in denen
das \Vollverb eine Bewegung — insbesondere ihre Richtung — angibt und
durch ein zweites, die Art oder das Mittel der Fortbewegung ausdrticken-
des Bewegungsverb naher bestimmt wird. Gerade dies scheint die wich-
tigste Funktion des nordlappischen Verbgenitivs zu sein; Beispiele finden
sich fast in allen Texten meines Korpus. Auf diesen Ausdruckstyp haben
bisher Ruong 1974: 83) sowie Pope und Saragg4: 71) aufmerksam
gemacht; ihrer Ansicht nach wird der Verbgenitiv haufig verwendet, um
die Art und Weise der Bewegung oder Fortbewegung auszudriicken. Er-
staunlich ist jedoch, daf} in meinem Korpus, das insgesamt tUber hundert
miin-Formen unterschiedlichen Verbalitatsgrades enthélt, keine einzige ent-
sprechendeniin-Form begegnet. In meinem Korpus findet sich mit ande-
ren Worten nicht eine Entsprechung fir die von Nickeb4: 445) ange-
fuhrtemiin-Form in Beisp.q); ein &hnliches Beispiel mit der Konstruktion
bodii rildemiin erwédhnen auch Nielsemgz6: 397) und Bergslandig61:

29). Auch dieser Typ ist im Nordlappischen zweifellos gelaufig, doch
bemerkenswerterweise fehlt er in meinem Korpus véllig.

Will man die oben erwéhnte Verwendung des Verbgenitivs erklaren, so
mag es nitzlich sein, sich Kénigs)¢s: 65—66) Bemerkung in Erinnerung
zu rufen, dall Konverben, die die Art und Weise angeben, an sich keine
neuen, vom Vollverb unabhangigen Sachverhalte ausdriicken. Er flgt hinzu:

“Given this basic requirement for an interpretation as ‘manner’, it is not surprising

that such combinations of main verb plus converb should often correspond to a
single verb in other languages or manifest a tendency towards lexicalization.”
(Konig 1995: 66.)

Bekanntlich werden Art, Weg u.&. semantische Elemente einer Bewe-
gung von Punkt A zu Punkt B in den einzelnen Sprachen mit unterschiedli-
chen morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Mitteln kodiert
(z.B. Talmy1985). Zwar ist es im Nordlappischen durchaus mdglich, dafd
ein finites Bewegungsverb auch die Art der Bewegung bezeichnet, doch im
Licht meines Korpus darf man mit gutem Grund annehmen, daf3 die Ten-
denz besteht, eine direktionale Bewegung und ihre Art und Weise durch
eine Verbindung von Vollverb und Verbgenitiv auszudriicken. Bei der
Untersuchung der betreffenden Verbgenitive von Bewegungsverben halte
ich es ferner fir aufschluf3reich, auch die in Beigpe(sichtliche adverb-
artige Verwendung der Formeacciund¢uoiggazu beriicksichtigen. Da
die Verwendung dieser schwach produktiven Formen sich grof3tenteils auf
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eine semantisch deutlich abgegrenzte Funktion zu konzentrieren scheint,
verwundert es nicht, da’ die frequentesten Formen (in meinem Korpus
viega'laufend’ 11 mal undvacci‘spazierend’tomal) als mehr oder weni-

ger lexikalisierte Adverbien angesehen werden kénnen; Sammallahti ver-
zeichnet denn auch in seinem Worterbuch8¢) die Formvacci als
selbstéandiges, zur Wortklasse der Adverbien gehdrendes Lexem. Gut sicht-
bar wird die Adverbialitat in dem Bibelzitaty), dessen Entsprechungen

in anderen Sprachen haufig adverbiale Ausdriicke des Typs ‘zu Ful3* ver-
wenden. (Ein drittes tibliches Mittel, denselben Sachverhalt auszudriicken,
veranschaulicht die ausschlieR3liche Verwendung des Wed®so ‘spazie-

ren’ ohne ein zusatzliches Verb mit der Bedeutung ‘gehen’ im griechischen
Ausgangstext (NTGr).)

(25) —— Nu son le-i mearrida-n, dasgo son halidainna-tvaccidohko.(OT: Apd
20:13)
so er sein-PRAESG befehlen-PTZPF weil er wollen-PRASG gehen-INF
spazieren:VG dorthin
‘— —denn er hatte es so befohlen, weil er selbgtul gehen wollte.” (NTD)

In der Verwendung des Verbgenitivs unterscheidet sich das Lulelappi-
sche offenbar kaum vom Nordlappischen; es ist daher angebracht, auch auf
den Versuch von Spiiki¢89: 111) einzugehen, Konstruktionen des oben
dargestellten Typs von (anderen) Art und Weise ausdriickenden Verbgeniti-
ven zu unterscheiden (s. auch Wiklun 5: 83). Spiik unterscheidet bei
der Verwendung des Verbgenitivs im Lulelappischen drei Gruppen: In
Verbindung mit Bewegungsverben gibt er an, wie man sich bewegt, zweitens
bezeichnet er die Art und Weise einer Handlung und drittens drickt er —in
Verbindung mit dem Verlte (‘sein’) — Spiik zufolge einen Zustand aus
(Spiiks Beispiel fir die letztgenannte Verwendungsweise ist praktisch iden-
tisch mit Beispg).

Nach den Besonderheiten des Verbgenitivs betrachte ich nun diejenigen
des Komitativs des Verbalsubstantivs, dgin-Form. In friheren Darstel-
lungen des Lappischen wird von den SonderfunktionemdasForm im
wesentlichen nur didigura etymologicaKonstruktion erwahnt, die die
Intensitat einer Handlung hervorhebt (z.B. Nielsem6: 393; Lakd 1986:

146; Bartens1989: 345; Nickel 1994: 312). In den uralischen und vielen
anderen Sprachen werden in dieser Funktion haufig Formen verwendet, die
in anderem Zusammenhang als Konverben zur Angabe der Art und Weise
oder des Mittels dienen (u.a. Tawio6: 181; Bartensig79: 71):
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(26) Go munbivdale-mi-in bivdal-i-n de ak¢i vimmat miela-i dasa ahte mun
vulge-n Sammol-ii seahkka+gurpu{&N77)
als ich bitten-NA-KOM bitten-PRATSG so Vater schlieRlich zustimmen-
PRAT3SG es:ILL daR ich gehen-PRABG S.-ILL Sack+tragen:PTZPR-ESS
‘Als ich bat und bat, gab Vater schlie3lich seine Zustimmung, daB ich als
Sacktrager zu Sammol ging.’

Fir die gemeinsamen Funktionen démn-Form und des Verbgenitivs
wurden bereits die Beispi—21) angefuhrt. Mit den Verbeboahtit
mannatund fitnat verbundenemiin-Formen wie in den Beisp24—24)
begegnen, wie gesagt, in meinem Korpus nicht. Am nachsten kommt ihnen
die Formnjuikumiin in Beisp. ¢7), die jedoch mit einem die Art der
Bewegung — Laufen — inharent ausdriickenden Verb verknipft ist:

(27)  Njuiku-mi-in sonviehka gietti mielde ja hurad-8K23)
hipfen-NA-KOM sie laufenySG Feld:GA entlang und trallen8G
‘Hipfend lauft sie Gber den Hof und trallert.’

Die Formnjuikumiinlait sich — wenn man sie als Verbform interpre-
tiert, die eine Art Proposition ausdriickt — einerseits als Angabe der Art und
Weise des vom \ollverb ausgedriickten Laufens verstehen, andererseits
aber auch als Ausdruck einer davon abweichenden, semantisch selbstandi-
gen “konkomitanten” Handlung. Im Zusammenhang mit den Beigp- (

13) wurde deutlich, wie schwierig die Einschatzung der Verbalitat bestim-
mungslosemiin-Formen sein kann. Schwierig ist auch die Beschreibung
ihrer Bedeutung: Im Grunde handelt es sich um die Komitativform des
Verbalsubstantivs, und das Bedeutungsspektrum des lappischen Komita-
tivs ist generell grof3; dieser, um einen Terminus der Konverbforschung zu
benutzen, “kontextuelle” Kasus bezeichnet auch in Verbindung mit Sub-
stantiven u.a. die Art und Weise, das Mittel und eine der Konjunktion ‘und’
vergleichbare Konkomitanz (s. z.B. Beronkgg7: 63—83; Nickel 1994:
431432, 499—501).

An der Grenze zwischen Art und Weise und Konkomitanz stehen auch
die Formeréibbasemiin‘sich sehnend’ unanastallamiin‘sich wundernd’
in den Beisp. 2—13) — zu einem gewissen Grad aueh)(mojohallamiin
‘lachend’ —, die den Gefiihlszustand der Subjektreferenten des Vollverbs
angeben. Bei der Uberpriifung deiin-Formen meines Korpus tritt denn
auch gerade der Ausdruck des Gefiihlszustandes in den Vordergrund: Aus-
gesprochen haufig begegnen neben den Foditsesemiin imastalla-
miin undmojohallamiinauch vorwiegend bestimmungslose Formerpwine-
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jahttimiin (< gudnejahttit ‘ehren’), hervv@emiin (< hervvait ‘bewun-
dern’), hirpmastu(vva)miin< hirpmastuvvatstaunen’),suorganemiin(<
suorganit'erschrecken’). Uber die Verbalitét dieser Formen 1Rt sich keine
gesicherte Aussage machen, da Geflhlszustande sowohl mit dem Komita-
tiv unzweifelhafter Substantiveg) als auch mit dem relativ einmdtig als
Verbform aufgefal3ten Verbgenitizg) ausgedriickt werden kénnen:

(28)  Dalle ferte-t manna-heahpad-iin¢ohkan-it uskimuss-i{OT: Luk 14:9)
dann miissenSG gehen-INF Scham-KOM sich.setzen-INF Platz.am.néchsten.
an.der. Tur-1LL
‘Dann muf3t du schamvoll gehen und dich néher an die Tir setzen.’

(29)  Na mii bat din deike girddih-ii? jeara-i oahpaheaddgahpanatta (GN118)
na was PT ihr:GA hierher fliegen.lassen-PRYSIG fragen-PRARSG Lehrer
sich.schamen:VG
‘Na, was fiihrt euch denn hierher? fragte der Lehrer beschamt.

Zu beachten ist, daR adverbiale Bestimmungen, die statt eines aktiven
Tuns oder eines Geschehens ein Geflhl ausdriicken, haufig einen anhalten-
den Zustand schildern, der vor dem vom Vollverb ausgedrickten Sachver-
halt begonnen hat. Nedjalkovggs: 130) macht darauf aufmerksam, dai3
gerade in Ausdricken dieser Art oft Verbformen, die sonst gleichzeitige
Handlungen bezeichnen, in Funktionen auftreten, fir die in anderen Spra-
chen besondere, ein vorhergehendes, anteriores Ereignis ausdriickende
Konverben verwendet werden. Die Verwendungrdén-Form im Nord-
lappischen scheint denn auch teils mit der des als anteriores Konverb
verwendeten Partizips Perfekt (vgl. Beigp sowie oben Beisgh) zusam-
menzufallen:

(30) Son geaba-i unna My [stuorregeahpehe-mi-if (AM158)
er ansehen-PRAJSG kleine M. groR erleichtert.sein-NA-KOM
‘Er sah die kleine My sehr erleichtert an.

(31) ——jason daja-i [issorasageahpih-arj: — — (AM 169)
und er sagen-PRAJSG schrecklich-ADV erleichtert.sein-PTZPF
‘——und er sagte ungeheuer erleichtert’

Hinter den Konstruktionestuorra geahpehemiinndissorasat geah-
pihanin Beisp. §o—31) stehen die fast identischen substantivischen — und
ihrer Bedeutung nach komitativischen — schwedischen Prépositionalgefu-
gemed oerhord lattna¢so) undmed en valdig lattnatg1) (PH158, 169).
Interessanterweise wird das Mal3 der Erleichterung in Verbindung mit der
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miin-Form durch das Attribigtuorraausgedriickt, wahrend in Beisp1)
derselbe Sachverhalt duridsorasatals adverbiale Bestimmung des Kon-
verbs wiedergegeben wird; ich komme spater darauf zurtick.

Aufmerksamkeit verdient auch die Verwendung der Komitativformen
des Verbalsubstantivs und anderer Substantive in Ausdriicken des Mittels:
Von miin-Konstruktionen als Angabe des Mittels war oben im Zusammen-
hang mit den Beispig undi9) die Rede. Vgl. ferner die Beisp2(34):

(32) Gal dat le-i juo lihkkobinna go don deive-t juste finadea-me d&amhkeh-ii
aheei go [stuorarah€a-mi-in] viimmat oa&c¢u-i-ga fatnas-ii-d gadda-ikK8)
ja es sein-PRAESG jetzt Glicksfall daR du zuféllig.passieren-PRAG
gerade vorbeischauenin hier seufzen-PRA3SG Vater als groR sich.anstren-
gen-NA-KOM endlich bekommen-PRAZDU Boot-PL-GA Ufer-ILL
‘Das war aber ein Glick, daf du zufallig gerade vorbeigeschaut hast, seufzte
der Vater, als sie mit gro3er Miihe endlich die Boote ans Ufer bekamen.

(33) Ahcei lea geakical-an fidne-t basteoaivvi alccesygibade-mi-in dajuhe-mi-
in ja vuovnna-in(CN144)
Vater sein3SG versuchen-PTZPF bekommen-INF Loffelblinker:GA selbst:ILL-
3SG.POSS ermiiden-NA-KOM, flunkern-NA-KOM und Selbstsucht-KOM
‘Der Vater hat versucht, den Loffelblinker durch Ermidung, Flunkern und
Selbstsucht fur sich zu gewinnen.’

(34) —-danin alici oattu-i-ge vuosttas guoskkahus-a badje+ealli-nmieijgostal-
la-mi-in guovllu badjealbma-i-d)(CN13)
deshalb Vater bekommen-PRASG-PT erste Beriihrung-GA ober+leben-NA-
ILL Knecht.sein-NA-KOM Gegend:GA Rentiermann-PL-GA
‘Deshalb bekam der Vater auch den ersten Kontakt mit dem Rentierleben,
indem er den Rentierleuten der Gegend als Knecht diente.’

Die Beispiele §2—34) zeigen erneut, wie schwierig es ist, die Verbal-
substantive von anderen Substantiven zu unterscheiden: In Bgi¥p. (
spricht das Attribustuorafir Substantivitat, in Beisp3$) die Parallelitat
dermiin-Formen und der Komitativform des Substantiusvdna'Selbst-
sucht'. Aus Griinden, auf die spater einzugehen ist, darf man die Konstruk-
tion repgostallamiinin Beisp. §4) wohl fir verbaler halten als die vorher-
gehenden. Zu ihrer Bedeutung ist freilich anzumerken, dal3 sie genauge-
nommen Kortmannsi(g7: 88; 1998: 467) oben erwahnter Definition des
Mittels nicht ganz entspricht, denn seiner Definition nach ist der Einsatz
des Mittelsp zur Erreichung des Sachverhajtmtentional; in Beisp.34)
geht es jedoch nicht unbedingt darum, dal3 das im regierenden Satz ge-
nannte Kennenlernen der Rentierzucht bewul3tes Ziel der Arbeit als Knecht
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gewesen ware. Im Alltagsverstandnis ware es jedoch befremdlich, wenn
man die Bedeutungen solcher Konstruktionen nicht in die als Mittel be-
zeichnete Relation einbeziehen wollte, denn auch die Nominalkonstruktion
in Beisp. §4) antwortet auf die Fragait welchem Mittel?und in vielen
anderen Sprachen erinnern Konstruktionen dieser Art ebenfalls an prototy-
pischere Ausdriicke des intentionalen Mittels. Komig§: 66—67) schlagt

vor, bei nichtintentionalen, aber zu einem neuen Sachverhalt fihrenden
Handlungen, wie sie etwa die Konstruktimmgostallamiinin (34) aus-
driickt, die Beziehung zum regierenden Satz als Untertyp des Mittels, als
interpretativ, zu charakterisieren. Als interpretativ kann man jedoch m.E.
das nachtragliche Erkennen jeder beliebigen logischen Beziehung (z.B.
der Konditionalitat) bezeichnen; in Zusammenhang mit dem Beiggigl (
ware es wohl unmi3verstandlicher, z. B. yoterpretation des Mittelsder

von nichtintentionalem Mitteku sprechen. Die Gemeinsamkeit mit dem
intentionalen Mittel besteht darin, dal3 aus Sachvegh&achverhalg

folgt (Kbnig 1995: 66—67).

Gibt es im Nordlappischen ein miin-Konverb?

Die bisherige Forschung hat sich damit begniigt, die oben angeflihrten
nordlappischemiin-Formen als Komitativformen des Verbalsubstantivs
zu charakterisieren, die haufig — ohne Bestimmungsglied — in ihrer Bedeu-
tung an den unvollstéandig produktiven Verbgenitiv erinnern. Der Verbgeni-
tiv wird im allgemeinen als Verbform angesehen,dis-Form dagegen
letztlich immer als Kasusform eines Substantivs; oben wurden die Schwie-
rigkeiten geschildert, auf die man bei dem Versuch st6i3t, produktiv gebil-
detemiin-Konstruktionen von den Komitativformen eindeutig lexikalisier-
ter Verbalsubstantive und generell von den Komitativformen des Substan-
tivs zu unterscheiden.

In Abschnitts wurde erwéhnt, daf3 es bei der Einschatzung der Verbali-
tat des Verbalsubstantivs als wichtig gilt, ob das Verbalsubstantiv ein
Objekt erhalt. Korhoneni$81: 290) stellt z.B. fest, dal dies manchmal
der Fall ist, und fuhrt als Beleg u.a. Beisgy)(an:

(35) Son bdi-i muora-i-d Cuohppa-mis (Korhonenig81: 29o0; die Schreibweise
wurde der heutigen Orthographie angeglichen, J.Y.)
er kommen-PRARSG Baum-PL-GA fallemmis
‘Er kam vom Holzféllen.’
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Zwar charakterisiert Korhonen (a.a.0.) zumindest die Fouoraidin
Beisp. $5) als Akkusativobjekt, doch kann sie im Prinzip wohl auch als
Genitivform angesehen werden; genitivische Bestimmungen wiederum
werden in der Lappologie traditionell als Attribute aufgefal3t: “Im Lappi-
schen ist der Akkusativ der einzige Objektkasus.” (Korhom@n: 214.)
Obwohl die auf das Ururalische zuriickgehenden KastGenitiv und
*m-Akkusativ (sowie ihre spater entstandenen Pluralformen) u.a. im Nord-
lappischen und den dstlich davon gesprochenen lappischen Sprachen fast
vollig zusammengefallen sind, sieht Korhonep8(: 211—216) auch im
nordlappischen Kasussystem einen deutlichen Unterschied zwischen Geni-
tiv und Akkusativ. Es ist jedoch verwirrend, daf’ er nicht erlautert, wie
diese Kasus in Verbindung mit Verbalsubstantiven voneinander zu unter-
scheiden sind. In seiner Untersuchung Uber die Nominalformen im Lappi-
schen stellt Korhonen§74: 28—29) eine Reihe von Verbalsubstantivkon-
struktionen vor, von deren Bestimmungen mit dem Zeichen (Bguihe
(PL) 4d er einige als Akkusativobjekt und andere als Genitivattribut be-
zeichnet; fir den Leser ist es jedoch schwierig, nachzuvollziehen, worauf
sich die jeweilige Interpretation stitzt.

Nielsen §926: 389) beispielsweise deutet die Bestimmungen des nomi-
nativischen Verbalsubstantivs im Nordlappischen als Genitive, unter Hin-
weis auf die entsprechenden Konstruktionen im Pitelappischen, wo der
Unterschied zwischen Genitiv und Akkusativ erhalten geblieben ist; dort
wird das Patiens mit einem “objektiven” Genitiv angegeben (paiai
(Gen.Pl.bagadeebmtKindererziehung' pro fmanaid (Akk.Pl.) bagadaeb-
meé. In neueren Darstellungen des Nordlappischen wird nicht mit gleicher
Genauigkeit zwischen Genitiv und Akkusativ unterschieden; so sprechen
z.B. Bartens 1989) und Sammallahtirgg8) vom Genitiv-Akkusativ. Die
Markierung der Attribute von Substantiven und der Objekte finiter Satze
unterscheidet sich nur bei der Verwendung bestimmter Numeralien und des
Interrogativpronomensii.s

Zwar betrachtet Korhonend74, 1981) u.a. die zu der Forguohppa-
mis in Beisp. §5) tretende Bestimmungiuoraid als Akkusativobjekt,
doch er fuhrt keine entsprechenden Beispiele fir den Komitativ des Verbal-
substantivs an. In seiner Monographie tber die Nominalformen der lappi-
schen Sprachen schreibt er sinngemaf3, das Verbalsubstantiv kénne in
praktisch allen Kasus auer dem Komitativ wie eine Verbform fungieren:
“In verbalen Funktion begegnen neben dem Nominativ nur der Essiv sowie
dialektal der Genitiv, lllativ und Lokativ (IpS—L Elativ).” (Korhonen74:
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103, zu den Beispielen s. op. cit7—31.) Korhonen {974: 9—-14) setzt
voraus, daf3 als Verbformen zu analysierende Formen neben der verbtypi-
schen (inneren) Syntax eine Reihe weiterer Kriterien erfiillen; die Verbfor-
men mussen u.a. morphologisch und semantisch regelmaRig sein. Aus den
wenigen Beispielsatzen geht jedoch leider nicht hervor, welches die Verbei-
genschaften sind, die nur dem Verbalsubstantiv im Komitativ vollig fehlen.

Bei meiner Analyse demniin-Konstruktion mdchte ich auf eine relativ
einfache Erscheinung aufmerksam machen, der die Lappologie bisher of-
fenbar keine Beachtung geschenkt hat. Ich konzentriere mich zunachst auf
die Markierung der Basisargumente des Verbs und stiitze mich bei der
Betrachtung der Verbalsubstantivkonstruktionen im Nordlappischen vor
allem auf die Untersuchung von Koptjevskaja-Tamgy$) Uber die Ty-
pologie der Verbalsubstantive. Satzglieder und die Beziehungen zwischen
ihnen — u.a. Pradikate, Subjekte und Objekte — kdnnen in den Sprachen der
Welt grob gesehen auf dreierlei Weise ausgedriickt werdlelurch Mar-
kierung des Bezugswortdsgad-markingz. B. Personalformen des finiten
Verbs),2) durch Markierung des Bestimmungsgliedsgendent-marking
z.B. Nominativsubjekt und Akkusativobjekt) sowgledurch die Wortfolge
(z.B. SVO) (z.B. Nichols986; Koptjevskaja-Tammgg3: 58—60; Itkonen
2001: 215—). Das Lappische verwendet alle diese Mittel, wobei allerdings
die Wortfolge im Satz von der neutralen Anordnung SVO abweichen kann.
Koptjevskaja-Tamm zeigt in ihrer Untersuchung, daf3 die Verbalsubstantiv-
konstruktionen universal im Grenzgebiet zwischen finiten Satzen und pos-
sessivischen Nominalphrasen angesiedelt sind; die Markierung von Agens
und Patiens gleicht also entweder dem finiten Satz oder der Nominalphrase
mit Angabe des Besitzers. Um eine der Nominalphrase &hnliche Verbal-
substantivkonstruktion handelt es sich etwa bei der in Abschriisp.

(1) angefiihrten Forrahci biilagoartta fidnenwo sowohl das Agen&alf(ci)
als auch das Patienkiifagoartta) des Verbs als Genitivattribut des Sub-
stantivs fidnen) interpretiert werden kann.

Oben wurde vor allem auf das an Nominalphrasen erinnernde depen-
dent-marking der Verbalsubstantivkonstruktionen hingewiesen. Im Lappi-
schen und in mehreren verwandten Sprachen begegnet bei den Verbalsubstan-
tivkonstruktionen ferner das fiir Nominalphrasen typische head-marking,
d.h. mit dem Verbalsubstantiv verbundene Possessivsuffixe. Komitativfor-
men des Verbalsubstantivs mit Possessivsuffix sind in meinem Korpus
jedoch nur in geringer Zahl enthalten; bei den wenigen Belegen handelt es
sich im allgemeinen um eindeutig zum Lexikon gehérende Substantive:
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(36)  Nu son famohuhtijapmi-mi-inn-is su geas lea japmi-ma valdi, beargalag-a, —
— (OT: Hebr2:14)
so er niederwerfen-PRAJSG sterben-NA-KOMsSG.POSS er:GA wer:LOK
sein3SG sterben-NA.GA Macht Teufel-GA
‘So warf er durch seinen Tod jenen nieder, der die Macht Giber den Tod besitzt,
den Teufel’

Hinsichtlich der Verbalsubstantivkonstruktionen im Nordlappischen ist
es jedoch von besonderem Interesse, das dritte Mittel zur Markierung der
Argumente zu betrachten: die Wortfolge und ihre Beziehung zur Wortfolge
der finiten Satze und der Nominalphrasen. Kehren wir noch einmal zu
Beisp. ({4) zuriick, wo die Wortfolge zwischemahkamiin lahkadaguid
undlahkadaguid dahkamiiwechselt;

(14) ——Danne mii ge leat oskugoahtan Kristus Jesusii vai mii dahkkajeimamet
vanhurskkisin ¢skumiin Kristusii], eat ge flahkamiin ldahkadaguid]. Dasgo ii
oktage olmm® dahkkojuvvo vanhurskkisin [lahkadaguddhkamiin]. (OT:
Gal2:16)

‘Deshalb haben auch wir den Glauben an Jesus Christus angenommen, um auf
Grund des Glaubens an Christus und nicht auf Grund von Gesetzeswerken
gerechtfertigt zu werden. Denn auf Grund von Gesetzeswerken wird kein
Mensch gerechtfertigt werden.’

Die Ublichste Wortfolge in transitiven Satzen ist im Nordlappischen
SVO (37a), doch sind auch andere Wortfolgen mdglich, z.B. bei Hervorhe-
bung des Objektszfb). Genitivattribute, die den Besitzer angeben, gehen
dagegen immer ihrem Bezugswort vorag):(

(Nickel 1994: 520—521)
(37) a. Mun &iggu-n oasti-t fatnas-a.
ich beabsichtigenSG kaufen-INF Boot-GA
‘Ich beabsichtige ein Boot zu kaufen.’
b. Fatnasa mun aiggun oastit.
‘Ein Boot beabsichtige ich zu kaufen.’

(38) Dat lea mu gohppu. (*Dat lea gohppu mi.
das seirgSG ich:GA Tasse
‘Das ist meine Tasse.

Der in Beisp. {4) begegnende Wechsel der Wortfolge ist deshalb
besonders interessant, weil er nach der Untersuchung tiber Verbalsubstanti-
ve von Koptjevskaja-Tammi§g3), die typologisch, areal und genetisch
umfassend ist und insgesamit Sprachen einbezieht, nicht vorkommen
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durfte, wenn man davon ausgehen will, daf3 es sich um eine produktiv
gebildete Kasusform des Verbalsubstantivs handelt. In Sprachen wie dem
Lappischen, wo das Objekt im finiten Satz seinem Bezugswort folgt (VO),
wahrend das den Besitzer angebende Genitivattribut seinem Bezugswort
vorangeht (GN), mif3ten bei Verbalsubstantivkonstruktionen theoretisch
zwei alternative Wortfolgen existieren — eine an den finiten Satz und eine
an die Nominalphrase erinnernde. Dies ist jedoch Koptjevskaja-Tamm
zufolge nicht der Fall:

“In many languages, there is no word order difference between clauses and noun
phrases, since the head-dependent word order is the same in both finite clauses and
NPs. [ — — JFor the languages with different head-dependent word order, my
sample shows an interesting generalization, namely, that ANCs action nomi-

nal constructionsdlways follow the nominal pattern” (Koptjevskaja-Tammgg3:

59; Hervorhebung J.Y.)

Von dieser Regel kennt Koptjevskaja-Tammg3: 185—187) nur eine
Abweichung, namlich die Verbalsubstantivkonstruktionen in einigen west-
afrikanischen Kwa-Sprachen, deren alternative Analysierungsarten nicht
vollig geklart werden konnten. Im Ubrigen konzentriert sich Koptjevskaja-
Tamm — von ihrem Material geleitet — darauf, die Typologie und Taxono-
mie der Verbalsubstantivkonstruktionen gerade auf der Basis von head-
und insbesondere dependent-marking zu untersuchen. Die Identitat der
Wortfolge in Verbalsubstantivkonstruktionen und (anderen) Nominalphra-
sen ist in ihrem Korpus so eindeutig, dal? sie sich auch im Schlu3kapitel
ihrer Monographie damit begnigt, die in der Einleitung angefiihrten Fak-
ten zu wiederholen:

“In the realm ofword order, there are no distinctions between more sentence-like
and more NP-like ANCs, as ANCs across languages have NP-like word order. More
specifically, arguments in ANCs precede or follow the head in the same way as
Glenitive]s precede or follow the H[ead] in non-derived NPs. [ — —] In other words,
the very fact that a word has nominal inflectional characteristics seems to imply a
certain relative order between the word and its dependents, even though the form of
the dependents can vary.” (Koptjevskaja-Tamyys: 255; Hervorhebung im Origi-

nal.)

Die Mdoglichkeit, dal3 die Wortfolge etwas Uber Substantivitat oder
Verbalitat der Nominalformen aussagen konnte, ist in der bisherigen For-
schung Uber die Nominalkonstruktionen des Lappischen offenbar nicht —
zumindest nicht explizit — in Betracht gezogen worden. Es ist denn auch
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auRerst interessant, da’ die Komitative der lappischen Verbalsubstantive
mit ihren Bestimmungsgliedern den Beobachtungen von Koptjevskaja-
Tamm offenbar deutlich widersprechen. Den oben zitierten Passagen zu-
folge gehen in SVO/GN-Sprachen wie dem Lappischen Agens und Patiens
des Verbalsubstantivs — ob man sie nun von ihren syntaktischen Funktio-
nen her als Attribute oder als Subjekt und Objekt definiert —ihrem Bezugs-
wort immer voran. Es sei darauf hingewiesen, @alfkadaguid) dahka-

miin in Beisp. (4) auch als Lokativ Plural aufgefaldt werden kann. In den
Féallen, in denen die Lokativinterpretation nicht in Frage kommt, steht das
“Objekt” der miin-Form fast immer nach seinem Bezugswort; dies gilt
auch fir das oben angefihrte Beispig)) Gowie fiir die Beispieles)—40):

(39) Son le-icavde-n dalu ruona seinni-i-dérgide-mi-in gierdevaca-t ovssi-i-d
oktii] ja dahka-n vata alcces-is gullev&a-n hukse-mi-in danies]. (AM113)
er sein-PRABSG abdichten-PTZPF Haus:GA griin Wand-PL-GA flechten-
NA-KOM geduldig-ADV Zweig-PL-GA zusammen und machen-PTZPF Lich-
tung:GA selbst:ILL3SG.POSS gehdrend-ESS bauen-NA-KOM es:GA selbst
‘Er hatte die griinen Wénde des Hauses abgedichtet, indem er geduldig Zweige
zusammenflocht, und sich die Lichtung zu eigen gemacht, indem er es selbst
baute.’

(40)  Ja lpmil guhte dovda buohka-i-d vaimmu-i-d, dest-ii dan faddi-mi-in sidijii-
deBassi Vuoipa nugo midjiide ge](OT: Apd15:8)
und Gott der kennegSG alle-PL-GA Herz-PL-GA, beweisen-PRASG die-
ses:GA geben-NA-KOM sie:ILL heilig Geist:GA wie wir:ILL PT
‘Und Gott, der Herzenskenner, hat selbst Zeugnis fir sie dadurch abgelegt, dai3
er ihnen den Heiligen Geist gerade so verliehen hat wie uns.’

In Beisp. 41) ist das “Objekt” der Fornohcamiin kein Nomen im
Genitiv-Akkusativ, sondern ein untergeordnejesSatz; Satze dieser Art
gelten allgemein als syntaktisch dem Akkusativobjekt gleichzustellende
Komplementsatze. In gleicher Weise kann man auclmagSatz deuten,
der das Verltvuorbadallatin Beisp. §2) erganzt; als Attribut eines Sub-
stantivs kdnnen die beiden Satze jedenfalls schwerlich gelten:

(41) ——dusSe gealia-i-ga daid ollu havdemearkka-i-detca-mi-in gos dat jietna
boahtd]. (K143-144)
nur ansehen-PRAIDU sie:GA viel Grabstein-PL-ILL suchen-NA-KOM wo-
her es Gerausch kommgB8G
‘Sie sahen nur die vielen Grabsteine an und suchten, woher das Geréausch kam’

(42) De sii russiinavlej-edje Jesus-a ja juogad-edje su biktas-itbibadalla-mi-
in maid gii-ge galgga-i a&u-t]. (OT: Mark15:24)
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dann sie kreuzigen-PRAZPL J.-GA und verteilen-PRAJPL er:GA Kleid-
PL-GA wiirfeln-NA-KOM was:PL.GA wer-PT sollen-PRABG bekommen-

INF

‘Dann kreuzigten sie Jesus und verteilten seine Kleider unter sich, indem sie
das Los um sie warfen, welches Stiick jeder erhalten sollte.’

Obwohl bereits im Zusammenhang mit den Beisp, 0 und32) von
Adjektivattributen als Bestimmung vamiin-Formen die Rede war, sei
darauf hingewiesen, dal3 digin-Formen in Beisp.39) nicht nur von den
nachfolgenden Objekten, sondern auch von den Adverbgiketevacat
und oktii bestimmt werden (vgl. auch die indirekten Objeditfiide und
midjiide in Beisp.40).

Wie ist der Widerspruch zwischen Koptjevskaja-Tammg{) Typo-
logie der Verbalsubstantivkonstruktionen und deim-Konstruktionen im
Lappischen einzuschatzen? Handelt es sich beiniiesd~ormen in Beisp.

(14, 34 und39—42) um Verbalsubstantive mit Bestimmungsgliedern, zei-
gen sie also, dal® di@ Sprachen, die Koptjevskaja-Tamm fiir ihr Korpus
ausgewahlt hat, die Gesamtheit der Verbalsubstantivkonstruktionen in den
Sprachen der Welt unzulanglich reprasentieren, oder mufd man einrdumen,
daR sich der Komitativ des Verbalsubstantivs im Lappischen zu einer
einigermal3en selbstandigen Verbform entwickelt hat, zu dem an den Verb-
genitiv erinnerndemiin-Konverb? Wenn man Koptjevskaja-Tamms Dar-
stellung der Wortfolge bei Verbalsubstantivkonstruktionen uneingeschrankt
akzeptiert, kbnnen zumindest diejenigeiin-Formen nicht als Verbalsub-
stantive gelten, bei denen das im Genitiv-Akkusativ stehende, das Patiens
angebende Bestimmungsglied seinem Bezugswort folgt.

Man durfte der Wahrheit am nachsten kommen, wenn man annimmt,
daR es sich auch hier um gleitende Ubergénge zwischen den sprachlichen
Kategorien handelt. Insbesondere in typologischen, mehrere unterschiedli-
che Sprachen gleichzeitig behandelnden Untersuchungen kann man nicht
umhin, die Verbalsubstantive und ihre Bestimmungen als ausgedehntes
Kontinuum zu betrachten, wobei am einen Ende die morphologisch und
semantisch unregelmafigen, eingeschrankt produktiven (lexikalisierten)
deverbalen Substantive stehen, am anderen die Konjugationsformen des
Verbs, die sich aus den Kasusformen des Verbalsubstantivs zu selbstandi-
gen Nominalformen — insbesondere zu Infinitiven und Konverben — entwik-
kelt haben. — Comrie und Thompsar§s: 369—370) sprechen von der
Verbalisierung der Nominalformemwerbalization of nominal formsdie
beispielsweise bei der Nominalform eingetreten ist, aus deren Lokativ sich
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die ti ~ t-Infinitive der slavischen Sprachen entwickelt haben. Natirlich
kennt auch Koptjevskaja-Tammogg3: 33—45) dieses diachrone Kontinu-
um, ignoriert es jedoch bei der Betrachtung der Wortfolge der Verbalsub-
stantivkonstruktionen.

Es istinteressant, die Rolle der Wortfolge in anderen Nominalkonstruk-
tionen und ihre Darstellung in der Forschung zu betrachten. Obwohl allem
Anschein nach die Lappologie bisher der Reihenfolge der Nominalformen
und der auf ihr Patiens verweisenden Bestimmungen im Genitiv-Akkusativ
kaum Beachtung geschenkt hat, lassen die Beispielsatze der Grammatiken
und mein eigenes Korpus Uberraschende Regelmafigkeiten erkennen. Ich
konzentriere mich im folgenden auf die Konverben sowie auf die Verbal-
substantive und die aus ihnen entstandenen Verbformen: Es hat den An-
schein, daf3 bei allen Nominalformen mit Ausnahme des Verbalsubstantivs
die (das Patiens bezeichnenden) Objekte dem Bezugswort folgen kdnnen.
Unter den eindeutig als “Nicht-Verbalsubstantiv’ zu interpretierenden No-
minalformen kann jedoch zumindest bei ddattiin-, min- und keahtta
Formen das Objekt seinem Bezugswort auch vorangehen (vgl. Bgisp.
69—70, 72) — die Position des Objekts kann im Lappischen ja auch sonst
wechseln (vgl37a, b). Auf das Patiens des Verbalsubstantivs verweisende
Satzglieder stehen dagegen in der Regel immer vor ihrem Bezugswort (in
Beisp.1 ahei biilagoartta fidner). Kemi (1991: 60, 62) erklart ausdriick-
lich, eine andere Wortfolge sei ausgeschlossen; anders als in finiten Satzen
kann das auf das Patiens verweisende Satzglied seinem Bezugswort nicht
folgen, wenn es sich bei diesem um ein Verbalsubstantiv handelt (die als
Verbalsubstantivkonstruktion nicht mogliche Variapte kann jedoch als
Partizipialkonstruktion in der Bedeutung ‘der von den Feinden zerstorten
Stadt’ auftreten, vgl. das Ende des Abschnitt}:

(Kemi 1991: 60, 62)
(43) a. Vaséalatca-t mollej-edjegavpog-a
Feind-PL zerstoren-PRAJPL Stadt-GA
‘Die Feinde zerstorten die Stadt.’
b. Vasalatta-i-d gavpog-amolle-n
Feind-PL-GA Stadt-GA zerstéren-NA
‘die Zerstorung der Stadt durch die Feinde’
c¢. *Vasalactaid mollengadvpoga

Ausnahmen wie digiin-Formen in den Beispielen4, 34 und3g—42)
begegnen wohl nur in drei recht deutlich abgegrenzten Konstruktionsty-
pen: 1) in Verbindung mit dem “Lokativ der Aktio”, der sich zum sog.
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“zweiten Infinitiv’ differenziert hat 44), 2) in einigen Ausdriicken, in
denen das Verbalsubstantiv als Teil eines Kompositums aufgjitgowie
3) in Verbindung mit dem als Komplement der Postpositibte (~ dihtii)
‘wegen’ angesehenen Verbalsubstanitv{7):

(44) ——dassaii go Balddonas le-i gearga-méatt€a-misdan]. (AM135)
dahin.bis als Morra sein-PRABG schaffen-PTZPF anschaumises:GA
‘— — bis die Morra aufgehért hatte, es anzuschauen.

(45)  Mus li-wii [ dutka-n-miella dan &5i). (Bartensi989: 343)9
ich:LOK sein-KOND3SG untersuchen-NA-Lust es:GA Sache:GA
‘Ich héatte Lust, die Sache zu untersuchen.’

(46)  Viimmat soaba-i-me das ahtec&h¢alla reivve Pori-i jearra-n dihtelassedi€u-
i-d dan oahppalagadusa-sjCN105)
schlieBlich vereinbaren-PRAIDU es:LOK daR Vater schreibg®G Brief:GA
P.-ILL fragen-NA wegen Zusatzinformation-PL-GA diese:GA Lehranstalt-LOK
‘Schlief3lich einigten wir uns darauf, daf3 Vater einen Brief nach Pori schreibt,
um nach naheren Informationen tber diese Lehranstalt zu fragen.’

(47) Gealcal ohca-t juoga sadja-i skuvli-gavdna-n dihtguoga lagan didu-i-d,
feara makkar &i-i-d birra]. (K49)
versuchen:IMRSG suchen-INF irgendein Platz-ILL Schule-ILL finden-NA
wegen irgendeine Information-PL-GA, egal welche Sache-PL-GA Uber
‘Versuche, irgendwo an eine Schule zu gelangen, um irgendwelche Kenntnisse
zu erhalten, egal woriber.

Wie bereits in Abschnity.1 erwahnt wurde, hat sich der zweite Infinitiv
aus dem Lokativ des Verbalsubstantivgifs) differenziert, zum Teil auch
hinsichtlich seiner Form ffis, -megs Zur Analyse des Typdivvunmiella
in Beisp. 45) kann ich kaum etwas sagen; in meinem eigenen Korpus
begegnet dieser Typ nicht. Den Grammatiken zufolge handelt es sich um
einen aufRergewdhnlichen Ausdruck, in dem mieorm als erster oder
zweiter Teil eines Kompositums auftritt, vor allemliéa V-nmiellakon-
struktionen wie in Beisp4§), die einen Wunsch ausdrticken (z.B. Bartens
1989: 343; Nickel 1994: 474). Aufféllig ist, daldea V-nmiellaKonstruktio-
nen mit Objekt selbst in Koskinensgf8: 186) umfangreichem Korpus
fehlen.

Von der Konstruktion Verbalsubstantiv + dihte ~ dihtii zum ndihtii-Konverb?

Einen besonders interessanten Vergleichspunknhizmorm bilden die in den Beispielen
(46—47) veranschaulichten Konstruktionen Verbalsubstantiihte (~ dihtii) die sich
meinem Korpus zufolge in vielerlei Hinsicht von anderen Verbalsubstantiv + Adposition-
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Konstruktionen im Nordlappischen unterscheiden. Substantivische und pronominale
Komplemente von Adpositionen stehen im Lappischen im Genitiv (z.B. Bag&gs

49; Nickel 1994: 490), doch die Verbalsubstantiv + Adposition-Konstruktionen stellen

in dieser Hinsicht zum Teil eine Ausnahme dar: In den Beispigterf) gehen der
dihte-Postposition die dem Nominativ gleichen Fornjearran und gavdnanvoran,

nicht die GenitivformejearramaundgavdnamaU. a. Bartensi©89: 343—344) erklart,

es handle sich um dem NominagieicheGenitiv(-Akkusativ)formen, die dann auftreten,
wenn einer verbalen Aktio eine Postposition folgt. Nickehg: 313) bezeichnet diese
Formen als “verkirzte Genitivformen der Aktio”; auch “ungekirzte” Formen sind ihm
zufolge méglich:

(48) Maid don doaivvu-tohkadalla-n ~ rohkadalla-ma bokteoaZZu-t? (Nickel
1994: 313)
was:PL.GA du hoffen/vermutezrSG beten-NA beten-NA.GA durch bekom-
men-INF
‘Was hoffst (~ glaubst) du durch Beten zu erreichen?’

In meinem eigenen Korpus ist jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen “ver-
kirzten” und “ungekurzten” Verbalsubstantiven vor Postpositionen zu erkennen; “ver-
kirzte”, auf n auslautende Verbalsubstantive begegnen nur mit der den Zweck ausdriik-
kenden Postpositiodihte sowie in substantivischen Ausdriicken vgéffevudgsan
bottu (GN180) ‘wéhrend des Kaffeekochens’ ubeaivebadjanan aiggéBP31) ‘zur
Zeit des Sonnenaufgangs’, wo “Patiens” (Kaffee) und “Agens” (Sonne) des Verbs als
Bestimmungsglied zusammengesetzter Substantive auftreten. Eine vereinzelte Ausnah-
me ist jedoch die den Zweck ausdriickendedsKonstruktion in Beisp. 49). Im
Ubrigen — in Dutzenden von Belegen, in Verbindung mit zahlreichen verschiedenen
Postpositionen und in allen Texten meines Korpus — steht das Verbalsubstantiv immer
in der “ungekirzten”, fir Substantive typischen Genitivform, manchmal auch in Ver-
bindung mitdihte (z. B. 50—52; s. auch Beispg in Abschnitts.5):

(49) —-—son atti-i geafivuta-st-is buot dan mii sus le-i, buot dan maid son dagbba
ii ealli-n varas(OT: Mark12:44)
sie geben-PRAESG Armut-LOK3SG.POSS alles es:GA was sie:LOK sein-
PRAT3SG alles es:GA was:PL.GA sie brauchen-PRATG leben-NA fiir
‘sie gab aus ihrer Armut heraus alles, was sie besaR, alles, was sie zum Leben
brauchte’

(so)  Borra-ma mayna fina-i-me etni-in geatta-min Ylivieska gili(GN26)
essen-NA.GA nach gehen-PRADU Mutter-KOM anschauemin Ylivies-
ka:GA Dorf:GA
‘Nach dem Essen ging ich mit der Mutter das Dorf Ylivieska anschauen.’

(s1) —-—ii-ge stélu-s lea-Bat miella muital-it dalu-s mii le-i huksejuvvo-n [baru-i-d
gealtadea-mi varas (AM44)
NEG3SG-PT Troll-LOK sein-PTZPF mehr Lust erzéhlen-INF Haus-LOK das
sein-PRAT3SG bauen-PTZPF Welle-PL-GA betrachten-NA.GA fiir
‘— —und der Troll hatte keine Lust mehr, von dem Haus zu erz&hlen, das zum
Betrachten der Wellen gebaut worden war.’
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(52) Muhto go sii eai vela ge osko-n [iluijjmastea-mi dihtii, de son jeara-i sis: — —
(OT: Luk 24:41)
aber als sie NEGPL noch PT glauben-PTZPF Freude:GA und sich.wundern-
NA.GA wegen da er fragen-PRABG sie:LOK
‘Als sie aber vor Freude und Verwunderung immer noch ungléubig waren, da
fragte er sie: — -

Meinem Korpus nach scheinen die Fornjearran ~ gavdna dihte...in Beisp.
(46—47) undilu ja imasteani dihtii in Beisp. §2) zwei verschiedene Konstruktionen zu
vertreten: Die letztere ist — wie andere Verbalsubstantiv + Postposition-Konstruktionen
— gewdhnlichen Postpositionalphrasen vergleichbar; in Bgispwerden das Verbal-
substantiv und das nicht abgeleitete Substativsogar explizit parallel verwendet.

Ein erheblicher Unterschied besteht auch zwischen den Bedeutungen dieser Konstrukti-
onen: In den Beispieleny§—47) wird der (in die Zukunft weisende) Zweck der vom
Vollverb ausgedriickten Handlung angegeben, in Bessp.dagegen der (in die Ver-
gangenheit weisende) Grund (s. auch Nielsg®: 390). Die auf den Grund verwei-
sende Bedeutung ‘wegen’ ist denn auch die Ublichste Bedeutung des mit Substantiven
verbundenemlihte, wéahrend die finale Bedeutung ‘fiir; um ... zu’ im allgemeinen mit
dem Wortvarasausgedriickt wird (s. z.B. Nickehg4: 171-172, 185 sowie Beispg3

weiter unten). Infolgedessen verthtiruid gealtadeami varasn Beisp. §1) — wo die

auf das Patiens verweisende Bestimmung ihrem Bezugswort vorangeht — als Verbalsub-
stantivkonstruktion zur Angabe des Zwecks die erwartungsgeméafReste Form. Die Aus-
driicke jearran ~ gavdnan dihte.in den Beispieleng6—7) weichen demnach von
anderen Verbalsubstantiv + Postposition-Konstruktionen ab, und zwar sowuobt-
phologisch (A pro mi~ -ma) undz2) syntaktisch (die postverbalen Objelassediguid,

dieduid) als auchy) semantisch (dien-dihte Konstruktion hat immer finale, nie kausale
Bedeutung). Man beachte jedogdilin varasin Beisp. 49) sowie die Tatsache, daf in

den von Bartensi89: 344) angefiihrten Beispielen auch die Konstruktion Verbalsub-
stantiv +varasein postverbales Objekt erhalten kann.

Anhand der Beispielej¢—s2) habe ich versucht, das Bild zu veranschaulichen, das
die Verbalsubstantiv + Postposition-Konstruktionen meines Korpus unbestreitbar ver-
mitteln: Die-n dihte (~ dihti)-Konstruktionen unterscheiden sich — in der Opazitat der
Form wie der Bedeutung — mindestens ebenso deutlich von den anderen Postpositio-
nalkonstruktionen wie die mit einem Objekt versehemén-Formen von den Nomi-
nativ-, Genitiv-, Essiv- und lllativformen des Verbalsubstantivs. Interessant ist dabei
die Beobachtung, daR auch die unterschiedlichen Schreibweisen die Auffassung vom
besonderen Charakter der dihteKonstruktion bestéatigen. In Darstellungen des ge-
sprochenen Lappisch wird die satzphonetische Zusammengehdrigkeit von Verbalsub-
stantiv und Postposition gelegentlich durch Bindestrich verdeutlicht,uzcBs an-

TPttij Porjja’s, [verkleinern-NAdihtii Segel] ‘um das Segel kleiner zu machen’ (Lager-
crantzrg29: 51; s. auch z.B. Korhonemy74: 28, 216), und auBerhalb meines eigentli-
chen Korpus bin ich auf das bezeichnende schriftsprachliche BeigpiglestoRen:

(http://www.saamiweb.org/saami/nedss 576.shtml24.9.2001)
(53) Jan Idar Aslaksen Kasjoga-s eret manna otne boles-ii-d lusaifi-n-dihtii
bahei-n+linkuhisvuata].
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J. I. A. Kar&johka-LOK aus gehegSG heute Polizist-PL-GA zu melden-NA-
dihtii schiel3en-NA+Unfall:GA

‘Jan Idar Aslaksen aus K&jahka geht heute zur Polizei, um einen Schufunfall
zu melden.’

So interessant diesadihtii-Formen” auch sind, ihre néhere Betrachtung ist im Rah-
men dieses Beitrags nicht méglich und auch nicht relevant. Dennoch ist die Feststellung
nitzlich, daf3 die von den anderen Kasusformen des Verbalsubstantivs abweichende und
Merkmale einer selbsténdigen Konverbform aufweiseniie-Form eine Art Pendant
besitzt, namlich das den Zweck bezeichnemaihtii-Konverb”, das sich hinsichtlich

Form und Bedeutung recht weit von den echten Verbalsubstantiv + Postposition-
Konstruktionen entfernt hat.

Aufgrund demis-Infinitive und der Konstruktionn+ dihte vertrete ich
die Auffassung, daf3 die verbtypischen Bestimmungsglieder, dimiien
Formen folgen, zu einem gewissen Grad als Anzeichen flr die Entstehung
einer neuen Verbform — desiin-Konverbs — gelten kdnnen. Wollte man
diese Konstruktionen als Nominalphrasen mit Genitivattribut betrachten,
mifRte man die allgemeine Regel der GN-Wortfolge um die Ausnahme
erganzen, dal’ die Attribute von Verbalsubstantiven in bestimmten Fallen
auch nach ihrem Bezugswort stehen konnen. Erheblich einfacher und
natirlicher ware die Erklarung, dal3 daiin-FormenObjekte, sogar Ob-
jektsatze (Beisyg1—42) folgen. Im Licht der beweglichen Wortfolge, die
bei den unten zu betrachtend#gttiin-, min- undkeahttaKonstruktionen
zu beobachten ist, ware es denkbar, daf auch dimidlefrormen voran-
gehenden, auf das Patiens verweisenden Bestimmungen als Objekte von
Verbformen zu interpretieren sind; hierzu zéhlen in meinem Korpus das
Wort lahkadaguidvor derdahkamiinForm in Beisp. {4) sowierupmasis

in Beisp. 64):

(5s4) —-ja[rupma&-isaddi-mi-in] son gaikkod-ii vdalasvuata muvrra mii earuh-ii
sin. (OT: Ef2:14)
und Leib(:GA)3SG.POSS geben-NA-KOM er zerreiRen-PRYSIG Feind-
schaft:GA Mauer:GA die trennen-PRABG sie:GA
‘und indem er seinen Leib hingab, rif3 er die Mauer der Feindschaft nieder, die
sie voneinander trennte’

Es sei hervorgehoben, daR ich in friheren Darstellungen des Lappi-
schen keine einzigaiin-Konstruktion gefunden habe, die das Patiens des
Verbs ausdriickt. In meinem Korpus finden sich, die Komplementsatze der
Beispiele §1—2) eingeschlossen, insgesamt zehn ObjektendierForm,
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von denen nur die oben erwahntéhkadaguidund rupmasisihrem Be-
zugswort so vorausgehen, dal3 man sie typologisch erwartungsgemal als
Nominalphrase interpretieren kdnnte. Beim Vergleich des Verbgenitivs
und demiin-Form ist ferner zu beachten, daf? von geierbgenitiven in
meinem Korpus nur eins ein Objekt haarvvo ¢almmiid ‘die Augen
zukneifend’ in Beisp20). Verbgenitive mit Objekt werden auch in der
bisherigen Forschung selten erwahnt: Die einzigen mir bekannten Beispie-
le finden sich bei Korhonendg74: 43, 217), dessen lappische Informanten
ihnen mit Vorbehalten begegnen.

In der vorliegenden Untersuchung geht es vor allem um die synchrone
Darstellung der Nominalkonstruktionen in der heutigen nordlappischen
Schriftsprache. Ich habe keineswegs die Absicht, die Entwicklung der
selbstéandigemiin-Form detailliert zu schildern; dies wiirde ein weitaus
vielseitigeres Korpus voraussetzen, das auch diejemigierfFormen be-
ricksichtigt, die in den nordlappischen Dialekten und in den anderen
lappischen Sprachformen zu verschiedenen Zeiten hervorgebracht wurden.
Ich beschranke mich im wesentlichen auf die Darstellung dessen, was aus
meinem eigenen Korpus unwiderleglich hervorgeht: Viele in der nordlap-
pischen Schriftsprache anzutreffemdién-Konstruktionen kénnen als An-
zeichen firr die Entstehung einer neuen, mehr oder weniger selbstandigen
Verbform — deamiin-Konverbs — gelten. Wenn man annimmt, daf3 sich
diese Form erst nach dem Zusammenfall von Genitiv und Akkusativ diffe-
renziert hat, kann man ihre Grammatikalisierung — die Reanalyse der
Nominalphrase und die ihr folgende Erweiterung, welche die neue Inter-
pretation explizit macht — mit dem folgenden Diagramm darstellen (zur
Grammatikalisierung und zu den Begriffen Reanalyse und Erweiterung
genauer z.B. Harris & Campbelos: 61—-119; Itkonen19g8); vgl. Beisp.

(14):
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Diagrammr.

Die Entwicklung der Komitativform des Verbalsubstantivs im Nord-
lappischen zur Konverbform mit dem Zeicheniin, veranschaulicht an
Beispiel (4)

[...il oktage olmmé dahkkojuvvo vanhurskkisin...]

GN  lahkadagu-id([Genitiv]attribut) dahka-mi-in
(Komitativ des Verbalsubstantivs)

Reanalyse |
OV  lahkadagu-id([Akkusativ]objekt)dahka-miin(Konverb)
Erweiterung |

VO  dahka-miin(Konverb)lahkadagu-id(Objekt)

Die in Diagramm dargestellte Grammatikalisierung wurde zweifellos
durch die Analogie der opaken, fast gleichbedeutenden Konverbformen
gefordert, die im Lappischen bereits existierten und deren Objekt nach dem
Bezugswort stehen kann. Eine dhnliche Grammatikalisierung steht nattr-
lich auch hinter dem “Lokativ der Aktio” ifais~ -meg, der sich zum sog.
zweiten Infinitiv entwickelt hat, und hinter dem “Essiv der Aktiah{p~
-me(n), sofern man die von Koptjevskaja-Tamm dargelegte Typologie der
Wortfolge in Verbalsubstantivkonstruktionen als universal ansieht und
zugleich an der Standardhypothese der Uralistik festhalt, derzufolge in den
Nominalphrasen der lappischen Sprachen und ihrer Vorstufen seit Jahrtau-
senden die Wortfolge GN vorherrscht.

Anders als beispielsweise der zweite Infinitiv scheint sich das Zeichen
desmiin-Konverbs nie von der Kasusform des Verbalsubstantivs zu tren-
nen, so dafniin-Formen ohne Bestimmungsglied wohl weiterhin auf
zweierlei Weise interpretierbar simdMan beachte jedoch, daf3 es sich bei
den Bestimmungen deniin-Formen stetentweder um Bestimmungen
des Substantiveder um solche des Verbs handelt: Objektlosgiin-
Formen kann ein Adjektivattribut vorangehen (zs&lorra geahpehemiin
[30], stuorarah¢amiin[32]), dem jedoch bei verbalen (= von einem Objekt
begleiteten) Konstruktionen ein (Adverb)adverbial entspricht (in Beisp.
bargidemiingierdevaat ovssiid oktiipro ??gierdeva bargidemiin ovssi-

id oktii).
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Wie in friheren Darstellungen des Lappischen (und in Untersuchungen
zu den Verbalsubstantivkonstruktionen in anderen Sprachen) wird auch im
vorliegenden Beitrag der Grad der Verbalitat des Verbalsubstantivs vor
allem aufgrund der Angabe des Patiens beurteilt. Ein wesentlicher Grund
dafir ist die Tatsache, dal3 die Verbalsubstantive auch in anderen Fallen
haufig adverbiale Bestimmungen erhalten kdnnen (Sammababti);
vgl. z.B. gaskaskuvliibeassarundahci biilagoartta fidnenmuhtin jahki
das ovdaln Beisp. (). Beimiin-Konstruktionen, die Art und Weise, Mittel
und Konkomitanz angeben, diirfte es weitgehend irrelevant sein, ob es die
Nominalformen oder die sie regierenden Verben sind, die durch die Adver-
bialien der Zeit und des Orts naher bestimmt werden (vgl. Beispy).
Interessant ist jedoch die Beobachtung von Comrie und Thompgs1 (
389—391), dafl} insbesondere zur Angabe der Art und Weise in vielen
Sprachen keine Adverbialien, sondern Adjektivattribute als Bestimmung
von Verbalsubstantiven verwendet werden; insofern kann mangaerch
devacat in Beisp. §9) als Bestimmung einer von den Verbalsubstantiven
abweichenden Verbform interpretieren.

SchliefRlich mufd noch festgestellt werden, dal sich die hinsichtlich der
Patiensmarkierung verbalsten, von einem Objekt begleiteti@rFormen
im Licht meines beschrankten Korpus bedeutungsmafig im Grunde nicht
von den anderemiin-Konstruktionen unterscheiden. Man kann sie jedoch
bemerkenswert oft als Ausdruck des Mittels interpretieren (Beisp4,

39—40 und42), wahrend es in Beisy () schwierig ist, die Beziehung der
Konstruktionohcamiinzum Ubergeordneten Satz zu definier®ohauen

und Sucherkdnnen wohl vorrangig als konkomitante Handlungen charak-
terisiert werden. Im Zusammenhang mit den Beispietgr3p) wurde
bereits festgestellt, dal? sowohl der Verbgenitiv als auchiilieFormen

und die Substantive im Komitativ eine sehr umfangreiche, kontextuale
Bedeutung haben. Die Bedeutung der neuen, sich verselbstandigenden
miin-Form kann sich mit anderen Worten schwerlich so stark erweitern,
daf sie sich deutlich von den zahlreichen Funktionen des zum Nominalpa-
radigma gehérenden Komitativs abheben wirde. Bei der Erérterung der
semantischen Unterschiede zwischen substantivischen und verbalen
Konstruktionen kann man jedoch feststellen, da3 Adjektivattribute als Be-
stimmung vonmiin-Formen in meinem Korpus vor allem in Verbindung
mit intransitiven Verben auftreten, die ein Geflihl ausdriicken; diese Verben
kénnen selbstverstandlich kein Objekt regieren. Andererseits begegnen
Objekte, die die Verbalitat der selbstandigeim-Formen zum Ausdruck
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bringen, naturgemaf vor allem in Konstruktionen, die von einem Agens
getragene, transitive Handlungen — beispielsweise Baggroder Wir-

feln (42) — als Mittel zur Erreichung neuer Sachverhalte schildern. Umge-
kehrt bedeutet dies, dal sich das vom substantivischen Komitativ des
Verbalsubstantivs abweichendgin-Konverb vor allem als Ausdruck des
Mittels profiliert.

Da diemiin-Formen nicht einmal tendenziell Anzeichen fir eine mor-
phologische Differenzierung aufzuweisen scheinen und auch eine semanti-
sche Verselbstandigung kaum nachzuweisen ist, bleiben als vorlaufig ein-
zige Anzeichen fur die Entstehung dmsn-Konverbs die postverbalen
Objekte, die diese Formen bestimmen, sowie bestimmte Adverbialien. Als
erste Anzeichen fiir eine neue Verbform dirfen sie jedoch durchaus gelten,
da sie diemiin-Formen — ebenso wie die teils auch morphologisch und
semantisch differenziertenis- ~mes undn( )dihtii-Formen — hinreichend
von anderen, weniger verbalen Verbalsubstantivkonstruktionen unterschei-
den. Im Ubrigen weichen die nordlappischen Verbalsubstantivkonstruktio-
nen nicht von den Universalien ab, die Koptjevskaja-Tamyn3) in den
Sprachen der Welt festgestellt hat. Die Verbalsubstantivkonstruktionen
*dahkan lahkadaguidnd *bargidan ~ *bargideapmi gierdegat ovssiid
oktii sind ungrammatisch, die Konverbkonstruktiodahkamiin lahkada-
guid undbargidemiin gierdevétat ovssiid oktiin den Beisp.14) und ¢9)
nicht.

4.2 Die dettiin-Form

Die oben dargestellten Verbgenitive umiin-Formen mit ihren Bestim-
mungsgliedern beschreiben Ereignisse, die gleichzeitig mit der Handlung
des Hauptsatzes ablaufen. Sie schildern jedoch nicht die Gleichzeitigkeit
(Simultaneitat) eines untergeordneten und eines Ubergeordneten Gesche-
hens, sondern eher die Art und Weise oder das Mittel der im regierenden
Satz ausgedriickten Handlung oder eine zweite, sog. konkomitante Hand-
lung. Es ist typisch fur viele fiu. Sprachen, daf3 sie tUiber mindestens zwei
Konverben des gleichzeitigen Geschehens verfligen, deren Arbeitsteilung
der Ublichen Darstellung der nordlappischen Formen entspricht: Die eine
Form drtickt die “Art und Weise” im weiteren, Mittel und Konkomitanz
einschlieBenden Sinn aus, die andere die eigentliche Gleichzeitigkeit, wo-
bei die Konverbkonstruktion als Paraphrase finiter ‘als’-Nebensatze gelten
kann; oben wurden die Beisgat-b) angefihrt:
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(5) a. Albmi lei ruoksat beaivvi luoitadettiir.
b. Albmi lei ruoksatgo beaivi luoitadii
‘Der Himmel war rot, als die Sonne unterging.’

Die Verwendung dedettiin-Form im Nordlappischen wird fast aus-
schlieZlich mit temporalen Konstruktionen wie in Beig@) (veranschau-
licht. Die dettiinrForm unterscheidet sich auch insofern von Verbgenitiv
und miin-Form, als sie ein eigenes Subjekt im Genitiv(-Akkusativ) haben
kann. Auf die Subjektperson — die mit der des Hauptverbs identisch sein
oder sich von ihr unterscheiden kann — kann auch ein atettisx Form
angeflgtes Possessivsuffix verweisgs).(Meist wird das Subjekt jedoch
nicht bezeichnet, wenn es aus dem Satzkontext zu erschlieRen ist: Die
Konverben in Beisp.56) haben dasselbe Subjekt, wahrend man in Beisp.
(57) annehmen kann, dal’3 zu den Kaffeetrinkern auch andere als die im
Hauptsatz erwahnten Erwachsenen gehoéren (z.B. das als Erzéhler auftre-
tende Kind). Man beachte ferner, dal es sich bei der Werghfgg,
jugadettiinin Beisp. §7) formal um dieselbe (N, ,. Vony)-KONStrukti-
on handelt wie bdieaivvj, . luoitadettiinin Beisp. §), wo zwei verschie-
dene Subjekte auftreten.

(55) Son¢aimma-iviega-dettiin-is (AM 186)
er lachen-PRARSG laufendettiin-3SG.POSS
‘Er lachte beim Laufen.

(s6) Nohka-dettiin ja vissa veloadi-dettiin nai hupma-ba soai boazo+saga-i-d.
(K125)
einschlaferdettiin und wohl noch schlafedettiin PT sprechenDU sie(DU)
Rentier+Geschichte-PL-GA
‘Beim Schlafengehen und wohl auch noch im Schlaf besprachen sie Rentieran-
gelegenheiten.’

(57) [Gafejuga-dettiin] ollesolbmo-t molso saga-i-d —(6N7o)
Kaffee:GA trinkendettiin Erwachsener-PL austauschen:PRY®L Geschich-
te-PL-GA
‘Beim Kaffeetrinken tauschten die Erwachsenen Neuigkeiten aus.’

Die zum Ausdruck der Simultaneitat verwendedettiin-Konstruktio-
nen im Nordlappischen werden in der bisherigen Forschung recht detail-
liert dargestellt (z.B. Bartens)89: 237239, 340; Nickel 1994: 444—445,
476), gelegentlich wird diese Form sogar als “Gleichzeitigkeitsform” oder
Gerundium der Gleichzeitigkeit bezeichmetMein Korpus laf3t jedoch
vermuten, dafd dieses Bild zu einseitig ist. Auf die nichttemporalen Bedeu-
tungen deglettiinKonverbs hat bisher offenbar nur Nielsag26: 386)

117



Jussi Ylikoski

hingewiesen, der erwahnt, diese Form driicke auch Art und Weise sowie
Konkomitanz ausngaten eller de ledsagende omstendighetiielsen
charakterisiert diese Funktionen als biblische, in der gesprochenen Sprache
unbekannte Ausdrucksweisen. Auch in meinem Korpus begegnen die nicht-
temporalerdettiinKonstruktionen vor allem in der Bibelsprache; u.a. ist
die Formcealkkedettiirin Beisp. §8) erstigg8 in das nordlappische Neue
Testament aufgenommen worden; in der alteren Ubersetzung wird diese
konkomitante Beziehung durch eine Koordination finiter Satze ausge-
drickt, wie sie im Beispielsatgq) erhalten geblieben ist:

(58) — - ja sii luoitad-edje truvnnu ovdii gopmut ja gudnejahtte Ipmikealkke-
dettiin: — — (OT: Alm 7:11-12)
und sie sinken-PRAFPL Thron:GA vor nieder und ehren:PRAPL Gott-GA

sagendettiin
‘und sie warfen sich vor dem Thron auf ihr Angesicht nieder und ehrten Gott,
sagend: — —'

(59) —-luoitad-edje gopmut ja gudnejahtte Ipmjaacelke — — (OT: Alm 11:16-17)

sinken-PRAT3PL nieder und ehren:PRAPL Gott-GA und sagen:PRAJPL
‘Sie warfen sich auf ihr Angesicht nieder und ehrten Gott und sagten: — -’

Diese Verwendung dedettiinForm ist freilich auch auf3erhalb der
Bibel nicht véllig unbekannt. In meinem Korpus begegnet sie besonders
haufig in dem aus dem Schwedischen libersetztenBocja Rievvarniei-
da (Beisp. 61), entsprechende Konstruktionen finden sich aber auch in
lappischen Originaltexten (Beisfo) (und sogar in der mindlichen Volks-
sprache, s. z.B. Itkonam6o: 7, 70; Aikio & Aikio 1978: 27):

(60) Katja balla-i javiehkal-ii €ieru-dettiin olggos.(K18)
K. erschrecken-PRATSG und loslaufen-PRATSG weinerdettiin hinaus
‘Kétja erschrak und lief weinend hinaus.’

(61) “Doala gitta”, daja-i Ronja, ja sorvastid-iimojohala-dettiin — — (RR40)
halten:IMP2SG fest sagen-PRAJSG R. und er antworten-PRABG la-
chelndettiin
‘Halte dich fest, sagte Ronja, und er antwortete lachelnd: — —'

Die nichttemporale Interpretation der Form@&erudettiin und mojo-
haladettiinin Beisp. 6o—61) beruht darauf, dal3 es kaum naheliegend sein
durfte, Beschreibungen von Geflihlszustand®veinenundLacheln- als
temporalen Rahmen aufzufassen, in den das im Hauptsatz ausgedriickte
aktive Handeln — Hinauslaufen und Antworten — eingefiigt wird; die Form
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viegadettiinisin Beisp. §5) wird dagegen anders interpretiert, denn das
Laufen kann dort durchaus als Hintergrund des vom \ollverb ausgedrtick-
ten Lachens gelten. Die dettiinfFormen in den Beispieletod¢—61) sind

der ganz &hnlichen Verwendung des Verbgenitiz} nd demiin-Form

(21) vergleichbar:

(62) “Muhto gos eadné-t lea”, sofiurv-ii ja viehkal-ii ¢iero uvssa guvlu-i(RR82)
aber wo MutterSG.POSS seigSG er rufen-PRABSG und loslaufen-PRAT.
3SG weinen:VG Tir:GA Richtung-ILL
‘Aber wo ist deine Mutter, rief er und lief weinend zur Tir!

(21) In, vastidii Katja,mojohallamiin dola¢uovggas(K78)
‘Nein, antwortete Katja lachelnd im Licht des Feuers.

An die Beispielpaare66, 62) und 61, 21) erinnern auch die Beisp.
(63—64), deren Konverben man als Ausdruck der Art und Weise des im
Hauptsatz erwdhnten Bittens verstehen kann:

(63) Varra son dal buolvvastala-i Mahte ovddasgearjid-ettiin bivddi-i beasse-t
ruoktot — (RR161)
sicher sie jetzt knieen-PRASISG Mahtte:GA vor und betteltettiin bitten-
PRAT3SG gelangen-INF nach.Hause
‘Sie kniete jetzt sicher vor Mahtte und bat flehentlich, nach Hause gehen zu
dirfen’

(64) Vaikko sorbivddi-i dancieru, de ii beassa-n dahka-t buoradus(®T: Hebr
12:17)
Obwohl er bitten-PRABSG es:GA weinen:VG so NEESG gelangen-PTZPF
tun-INF Besserung-GA
‘Obwohl er weinend darum bat, fand er keine Gelegenheit zur Besserung.’

Es dirfte angebracht sein, auch digtiin-Form als eine Art kontextu-
elles Konverb anzusehen, dessen jeweilige Interpretation vor allem von den
lexikalischen Bedeutungen der miteinander verbundenen Verben bestimmt
wird (I. Nedjalkov1998: 435). Zwar ist sie meist eindeutig als Gleichzei-
tigkeit ausdrickendes Konverb zu interpretieren, doch da dies nicht immer
der Fall ist, ware es irrefiihrend, sie einseitig als “Gleichzeitigkeitsform” zu
charakterisieren. Es ist erwdhnenswert, dal3 unter den lappischen Konver-
ben gerade didettiin-Form deutlich an die Konverben vieler indogermani-
scher Sprachen Europas erinnert; darauf komme ich in Absgtnitt-
ruck.
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4.3 Die min-Form

Die vorliegende Untersuchung befal3t sich nicht annédhernd mit allen Ver-
wendungsweisen der Nominalform mit dem Zeichein-~ -me(n) In
Abschnitt 3.1 wurde erwahnt, daR diese funktional und morphologisch
vollig von der Flexion der Verbalsubstantive geldste, selbstandig geworde-
ne Form vorwiegend in temporal-aspektualer progressiver Funktion ver-
wendet wird, wobei als finites Bezugswort — oder Hilfsverb — des lexikali-
schen Verbs in demin-Form das Verbeat ‘sein’ dient (s. Beisp3 oben
sowie Beisp77 und82 unten). So beschreiben z.B. Nielsep26: 174—

175, 368—369) und Bartensig89: 82—83, 170—171) diese Verbindungen

im Zusammenhang mit den Tempora und sprechempeaphrastischem
Prasens und (Im)perfekiNickel (1994: 57—58, 460—462) wiederum stellt
dieselbe Erscheinung als Aspektkategorie dar, die ePralyressivbe-
zeichnet; Sammallahte¢o1) verwendet den Termind&ursiv.

Obwohl diemin-Konstruktionen, von denen hier die Rede sein wird, in
mancherlei Hinsicht derfeat + -min -Progressiv vergleichbar sind, ver-
zichte ich an dieser Stelle auf eine genauere Analyse der Progressiv-
Wendungen; sie wirde eine weitaus umfangreichere, die anderen tempo-
ral-aspektualen Kategorien des Lappischen einbeziehende Behandlung vor-
aussetzen. In diesem Beitrag beschranke ich mich darauf, aus der Perspek-
tive der Konverbforschung einen kurzen Blick auf den Progressiv zu wer-
fen. Ausgeklammert werden ferner Falle, in denemdieForm infinitiv-
artig als Komplement u.a. der Verbadudit ‘kdnnen, vermdgen’ undrrut
‘(er)scheinen’ auftritt (z.B. Nielseng26: 387; Nickel 1994: 474; s. auch
deivet— — finadeaméedu warst zuféllig zu Besuch gekommen’ in Beisp.
32); ebenfalls unbertcksichtigt bleiben die aus den westlichen Dialekten
des Nordlappischen auch in die Schriftsprache gelangten Konstruktionen,
in denen man begonnen hatin-Formen anstelle des sog. zweiten Infini-
tivs, dermis-Form, zu verwenden (z.B. Saukkoner®s: 38; Sammallahti
1979: 255; 2001; Kemi 1991: 69; zu den Verben, dimin-Formen als Kom-
plement erhalten, s. auch Maggg6: 235—245).

Eine vom eigentlichen Thema dieses Beitrags abweichende, aber teilweise zur Darstellung
der Konverben gehdrende Gruppe voim-Konstruktionen bilden die Falle, in denen
diemin-Form in Verbindung mit Objekten von Verben der Wahrnehmung, des Denkens
u.a. verwendet wird:

120



Zu den adverbialen Nominalkonstruktionen im Nordlappischen

(65) Son méahca-i jgavnna-i [sinoaddi-min] ja celkki-i Biehtar-ii: — —(OT: Mark
14:37)
er zuriickkehren-PRATSG und antreffen-PRATSG sie:GA schlafeminund
sagen-PRARBSG Petrus-ILL
‘Dann ging er zuriick und fand sie schlafend und sagte zu Petrus: — -

(66)  Arvid-i-n [sujurddasea-meréhete+rohki]. (GN79)
vermuten-PRATESG sie:GA denkemin Vater+Toter:GA
‘Ich vermutete, dal3 sie an den verstorbenen Vater dachte.’

min-Konstruktionen in der Art der Beispos—66) werden haufig als unteilbare,
nominale Objektkonstruktionen (oder “Satzentsprechungen”, vgl. z.B. Nigkat
442—443) dargestellt. Wenn man bedenkt, dal® mii@Form auch als Komplement
bestimmter Verben verwendet werden kann, bilden diese Konstruktionen eine direkte
Parallele zu den aus den westlichen idg. Sprachen bekannten Konstruitionsati-
vus cum infinitivound des weiteren zu den finiten Komplementsatzen. Da in den
vorhergehenden Abschnitten bereits zahlreiche fakultative Nominalkonstruktionen dar-
gestellt wurden, die eine mit dem \ollverb gleichzeitige Handlung bezeichnen, ist die
Feststellung interessant, dafl} auchrdia-Form in Beisp. €s) auf ein im Verhéltnis
zum \ollverb gleichzeitiges Geschehen verweist und im Prinzip entfallen kann, ohne
daR der verbleibende Satz ungrammatisch wird. Als fakultative, ein gleichzeitiges
Geschehen darstellende Konstruktion kann auciid-orm samt ihren Bestimmun-
gen in dem oben angefiihrten Beisp)(gelten:

(65) Son mahcai ja gavnnai sin @ ja celkkii Biehtarii: — —
‘Dann ging er zuriick und fand sie und sagte zu Petrus: — —'

(22)  Son jorggihii jatanit ja fuomdii Niillasa (boahtimeviega su guvlui)(K59)
‘Sie drehte sich schnell um und sah Niillas (auf sie zulaufen).’

Die zumindest formal fakultativen Nominalformen der Beispiél§) (uind ¢2)
erinnern an die auch in vielen ural. und idg. Sprachen begegnenden, mit Verben der
Wahrnehmung verbundenen Konstruktionen, in denen sonst als simultane Konverben
verwendete Formen als sekundéares Pradikat eines Substantivs oder Pronomens auftre-
ten, dessen Referent der Gegenstand der unmittelbaren Wahrnehmung ist. Da hierzu
auch die in gleicher Funktion verwendete Konstruk@meusativus cum participio
gehoren, habe ich fur Konstruktionen, die dieser und a@ernsativus cum infinitivo
entsprechen und eine Konverbform enthalten, die Bezeichamgsativus cum con-
verbovorgeschlagen (s. z.B. Masicef6: 116—-119] und Ylikoski [2001: 212—216,
222—223], wo fir das Beisp.65) Ubersetzungsaquivalente aus mehreren Sprachen
angefiihrt werden); Maggag86: 175-176, 246—247) verwendet fir die betreffenden
lappischen Konstruktionen die Bezeichnuahdiusativ og ger[undium]

Wie derleat + -min-Progressiv verdienen auch die in Objektkonstruktionen ver-
wendetermin-Formen eine grundlichere Betrachtung, die im Rahmen des vorliegenden
Beitrags nicht geleistet werden kann (zu untersuchen wéren dabei ferner verschiedene
auch im Nordlappischen méglictaec. cum infinitivo-und acc. cum participieKon-
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struktionen, s. z.B. Magg®84; 1986: 163—265; Nickel 1994: 440—441; Sammallahti
1998: 103—104). Ich mache jedoch auf ein Beispielpaar aufmerksam, in demidie
Form teilweise mit dem Gleichzeitigkeit ausdriickendettiin-Konverb zusammenzu-
fallen scheint:

(67) Muhto jussoames sisnahk& gavnnahalla sutnjgeahtta-meborranbeavddi-
s, de — (K41)
aber wenn jemand sie:LOK gewissermafien angetroffen.we&f@rsie:ILL
ansehemmin ERtisch-LOK dann
‘Aber wenn einer von ihnen gewissermafien dabei angetroffen wurde, dald er sie
am ERtisch ansah, dann — -

(68) —— Oahpaheaddiji, datisu lea gavnnahalla-riurro $-ettiin. (OT: Joh8:4)
Lehrer diese Frau se#8G angetroffen.werden-PTZPF hurettiin
‘Meister, diese Frau ist beim Ehebruch ertappt worden.

Die unterschiedlichen Nominalformen 67§ und 68) kdnnen wohl als konkrete
Beispiele fur den Grenzbereich zwischen den und derdettiinForm angesehen
werden;nisu in Beisp. 68) ist das Subjekt des seiner Bedeutung nach passivischen
Verbs, so dafR auch die Fofarrosettiin ein syntaktisch ganz gewdhnliches Konverb
mit gleichem Subjekt darstellt. In der lulelappischen Entsprechung&uwurde
jedoch auf die fur Verben der Wahrnehmung typistieBestimmung zuriickgegrif-
fen (vgl. Beisp67):

(68) — — Anhpadiddje, danissun gavnadala-jgallasjvuoda-v jur doadje-min(AT:
Joh8:4)
Lehrer diese Frau angetroffen.werden-PRSG Ehe-AKK gerade brechen
min

Nach den oben angefiuhrten bleiben noch diejenigen Konstruktionen, die
eine min-Form enthalten und als freie Adverbialien angesehen werden
kénnen, d.h. Félle, in denen di@n-Form der in Abschnitt erwéhnten,

von Nedjalkov {995: 97) vorgelegten Definition des Konverbs entspricht;
min-Konstruktionen dieser Art begegnen nur als Bestimmungen von Ver-
ben, die eine Bewegung oder Position ausdriicken. Die bisherigen Darstel-
lungen des Lappischen vermitteln ein recht karges Bild von den Konstruk-
tionen dieses Typs; es kommen fast ausschlieRlich Konstruktionen wie in
den Beisp. §9—70) zur Sprache, in denen als Bezugswort mérKon-
struktionen die Verbefitnat undmannatauftreten, die eine Bewegung von
Punkt A zu Punkt B (A- B) und die Riickkehr (A- B) bezeichnen. Die
min-Konstruktionen schildern Handlungen — z.B. Post holen oder Wasser
trinken — die an Punkt B ausgefuhrt werden:
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(Nickel 1994: 474—475)
(69)  Munfina-n [boastavieZZa-m4.
ich gehentSG Post:GA holemin
‘Ich gehe die Post holen.
(70)  Sonmana-i godi-s [¢azijuhka-me].
Er gehen-PRARSG Hiitte-LOK Wasser:GA trinkemin
‘Er ging in die Hitte, Wasser trinken.

Es sei darauf hingewiesen, dal3 die Verbarat und mannatsowie
offenbar auch alle anderen in Frage kommenden Bewegungs- und Positi-
onsverben im allgemeinen ein obliques Argument verlangen, so dal3 die
Satze ®lun finan und Bon manaizumindest elliptisch sind. Bei den
Obligua kann es sich um nichtfinite Formémdsta vi&Zamein 69) oder
um vollig substantivische Lokalobliqugdadis in 70) handeln.min-For-
men, die als ndhere Bestimmung von Bewegungsverben auftreten, kénnen
nur dann als Konverben (im tblichen Wortsinn) interpretiert werden, wenn
sie echte Adjunkte sind, so dal? nur das fakultathz: juhkamén (70) als
Konverbkonstruktion gelten darf; die von ihr ausgedriickte Beziehung zwi-
schen den Propositionen kann vorlaufig als Konkomitanz charakterisiert
werden. Der Besuch der Hitte und das (dort geschehende) Wassertrinken
ereignen sich gleichzeitig, doch handelt es sich nicht um Simultaneitat im
eigentlichen Sinn. Bei der Analyse dieser und der folgemdierKon-
struktionen ist zu beachten, dal3 der von den anderen lokalen Bestimmun-
gen abhangige Wechsel zwischen fakultativer und obligatorischer Stellung
groRe Ahnlichkeit aufweist mit dem in vielen anderen Sprachen begegnen-
den Wechsel zwischen Infinitiven und Substantiven als Bestimmungsglie-
dern von Verben, die eine gerichtete Bewegung ausdriicken (darauf komme
ich am Ende dieses Abschnitts zuriick):

(71) a. Er ging Wasser trinken.
b. Er ging in die Hitte (um Wasser zu trinken).
c. ?Er ging.

In meinem Korpus ist es das Veitnat ‘einen (kurzen) Besuch ma-
chen’, welches am haufigsten eimé-Form als Bestimmung erhélt, doch
finden sich auch andere, ihm semantisch nahestehende Verben, u.a. das
von seiner Bedeutung her etwas momentat@yadit (73):

(72) Beaivit alE¢i eavttuh-ii eadna-i ahte vuolggaeiggafitna-t Savvon-is [Mag-
ga-goaskkialledea-meh (CN140)
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am.Tag Vater vorschlagen-PRASG Mutter-ILL daR gehen-KONBBU be-
suchen-INF S.-LOK M.-Tante:GA besuchemin

‘Am Tag schlug Vater der Mutter vor, sie sollten nach Savvon gehen, um Tante
Magga zu besuchen.

(73) Muhto sihkkarvuda dihtii ¢anad-an vel ddes arrat olgundarkkistea-men
(AM14)
aber Sicherheit:GA wegen kurz.gehe® noch morgens frih drau3en nach-
sehenmin
‘Aber sicherheitshalber gehe ich frihmorgens noch schnell drauen nachse-
hen.

In gleicher Weise kénnen auch andere, die Art der Bewegung genauer
beschreibende Bewegungsverben verwendet werden. In Beigpbd-
zeichnet das VWollverlviehkatdas Hin- und Zuricklaufen (A B) zwi-
schen dem Haus des Erzéhlers (A) und dem Nachbarhaus (Bjjrdie
Konstruktion gibt an, daR beim Nachbarn Radionachrichten gehért wer-
den:

(74) Miega-i-met magii beaivvi-s puldalea-menoddas-ii-d], — —(GN56)
laufen-PRAT1PL mehrmals Tag-LOK héremin Nachricht-PL-GA
‘Wir liefen mehrmals am Tag Nachrichten héren’

In der bisherigen Forschung werden diese Konstruktionen immer als
Ausdruck einer Bewegung von A nach B und zuriick dargestellt; z.B. “mit
[- =] Verben mit der Bedeutung ‘einen Besuch machen’ oder ahnlich”
(Bartensi989: 237), “Etter bevegelsesverb som betyir og . . (og komme
tilbake) (Nickel 1994: 474). Meinem Korpus zufolge bezeichnet das Be-
wegungsverb jedoch keineswegs immer einen einfachen “Besuch” (A
B), bei dem an Punkt B die mit derin-Konstruktion ausgedrickte Hand-
lung stattfindet:

(75)  Muittd-n, mo eadniiega-i ahku ja munno gaskk&drge-min min vuovssa-
nasa-i-d]. (GN24)
sich.erinnerneSG wie Mutter laufen-PRAFSG GroRmutter:GA und wir(DU):
GA Abstand:GA putzemrin wir:GA Erbrochenes-PL-GA
‘Ich erinnere mich, wie Mutter zwischen Gro3mutter und uns hin- und herlief
und unser Erbrochenes aufwischte.’

(76)  Lav-ii-han sorjohti-t dalu-i-d mielde $ardnidea-merdan imalas dahkadus-a
vealtameahttunvuga-s]. (CN62)
pflegen-PRATRSG-PT er ziehen-INF Haus-PL-GA entlang predigénes:GA
wundersam Versicherung-GA Notwendigkeit-LOK
‘Er pflegte ja von Haus zu Haus zu ziehen und Uber die Notwendigkeit dieser
wundersamen Versicherung zu predigen.
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(77)  Go munle-dje-n vaccéea-men gavpog-iggaht€¢a-min din bassi baikki-i-d],
de fuomé&-i-n — —(OT: Apd17:23)
als ich sein-PRAT:SG spazieremdin Stadt-LOK ansehemin ihr:GA heilig
Ort-PL-GA da bemerken-PRATSG
‘Als ich in der Stadt umherging und mir eure Heiligtimer ansah, bemerkte ich

’

In Beisp. ¢5) geht es um eine Zugreise, in deren Verlauf die Mutter des
Erzéhlers zwischen ihren beiden Kindern und der GroRmutter hin- und
herlief (A - B) und abwechselnd bei der GroBmutter und bei den Kindern
putzte. In Beisp.76) wiederum wird berichtet, da der Versicherungsver-
treter von Haus zu Haus ging — also nicht nur zwischen zwei Orten hin und
her — und in jedem Haus Versicherungen anpries. In ‘Bgtbérichtet der
Apostel Paulus (auf dem Areopag in Athen), er sei in Athen durch die Stadt
gegangen und habe sich die Heiligtimer der Athener angesehen; unter dem
Ort, den er besucht hat, kann man im Prinzip die ganze Stadt verstehen, in
der es mehrere Heiligtimer gibt. Es ist jedoch naheliegender, sich Paulus
als Reisenden vorzustellen, der — spazierend — einzelne, nicht naher be-
zeichnete Orte aufsucht, wo er griechische Heiligtimer betrachtet. Die
Beziehung zwischen dem im Hauptsatz beschriebenen Spazieren und dem
von dermin-Konstruktion ausgedriickten Betrachten kann wie in den oben
erwéahnten Beispielen als Konkomitanz charakterisiert werden; es sei dar-
auf hingewiesen, daR im griechischen Ausgangstext und in vielen Uberset-
zungen eine einfache koordinierende Konjunktion mit der Bedeutung ‘und’
verwendet wird (griekai, NTGr), vgl. z. B. deutschi¢h bin umhergegan-
gen und habe eure Heiligtimer angesehen-" (NTD). Besonders zu
erwéhnen ist auch Beispy8), wo der Erzahler sich erinnert, da sein
Vater, wenn er mit dem Traktor méhte, zwei Helfer benétigte, von denen
der eine vor dem Traktor herlief, von einer Stelle auf dem Feld zur anderen,
mit haufigem Anhalten wie der Versicherungsvertreter@) ¢der Paulus

in (77):

(78)  Nubbiviega-i ovddabealdedujuhea-menbuot stoalppu-i-d] ama-s girddih-it
daid njeaigga, — CN115)
einer laufen-PRABSG vorweg zeigemin alle Pfosten-PL-GA SUBSG ra-
sen-INF sie:GA gegen
‘Der eine lief vorweg und zeigte auf die Pfosten, damit er [der Vater] nicht
dagegenraste — —'

Alle Hauptsatze demin-Konstruktionen in den Beispielery278)
kénnen als Schilderung einer Art von Besuch verstanden werden, sofern
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man die Bedeutung des “Besuchs” nicht auf eine einfache Bewegung von
A nach B und zurlick beschrankt. In den Beispiejér8) handelt es sich
eher um eine fortschreitende Bewegung zwischen mehreren, nicht genauer
bezeichneten Punkten (A B - C - D - ...); diemin-Konstruktion gibt
an, was wahrend des Aufenthalts an diesen Punkten geschieht.

Die konverbartige Verwendung dain-Formen beschrankt sich jedoch
nicht auf Verbindungen mit Satzen, die einen Besuch (im weitesten Sinne)
zum Ausdruck bringen:

(79) li-ba dan beales, ahte son dan muigtéi-dahjejodas-ivccii birrat birra [ 1alli-
menassi]. (AM27)
nicht-PT es:GA wegen dal sie es:GA erinnern-KOMNIG oder wandern-
KOND.3SG umher briitemin Sache:GA
‘Nicht etwa, daR sie daran zurlickdachte oder herumliefe und Uber die Sache
grubelte.

(80)  Go buhtismeahttun vuojg vuolga olbmo-s, de daédjol-a avdin duoddar-ii-d
badjel [ohca-minvuoimnast-an+baikki]. (OT: Luk 11:24)
wenn unrein Geist weggehg8G Mensch-LOK dann es wandey8G wiist
Berg-PL-GA (ber suchemin ruhen-NA-Ort:GA

‘Wenn der unreine Geist von einem Menschen ausgefahren ist, durchwandert er
wiste Berge und sucht eine Ruhestétte.’

Insbesondere in Beisprdq) ist von einem hinsichtlich des Ortes ausge-
sprochen unspezifischeétlerumlaufen pirrat birra) und dem wahrend-
dessen geschehenden Nachdenken die Rede; wie in Begispteht auch
in diesem Fall hinter denin-Konstruktion eine ‘und’-Koordination in der
Ausgangssprache (-gar omkringoch funderar pa sakegrPH28). Das in
Beisp. o) geschilderte Wandern und die gleichzeitige Suche nach einer
Ruhestatte werden vage in “wisten Bergen” lokalisiert; im griechischen
Urtext (NTGr) entspricht demin-Konstruktion dagarticipium conjunc-
tummit seiner breiten Bedeutung. Wesentlich scheint jedoch zu sein, daf3
es auch in diesem Beispiel nicht gleichgliltig ist, wo die vonndier
Konstruktion wiedergegebenen Ereignisse sich abspielen. Eine nahezu ent-
gegengesetzte Verwendung den-Form veranschaulichen die folgenden
Beispiele:

(81) —— dan mais ¢uatCu-i-met raiddu-s yuordi-min beavdege#, mas borad-it].
GN2
fes:G,i)nach stehen-PRATRL Schlange-LOK wartemin Tischrand:GA der:
LOK essen-INF

‘Danach standen wir in der Schlange und warteten auf einen Tischrand, wo wir
essen konnten.’
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(82)  Go siile-dje ¢ohkka-min beavddi-Boradea-men de son celkki-i: — 4OT:
Mark 14:18)
als sie sein-PRA3PL sitzenmin Tisch-LOK essemrinda er sagen-PRAJSG
‘Wahrend sie bei Tisch salen und das Mahl einnahmen, sagte er: — —'

Wahrend beispielsweise der Ausdryo#tasivicii birrat birra (‘herum-
liefe’), der diemin-Konstruktion in Beisp.79) regiert, eine Bewegung an
einem nicht spezifizierten Ort beschreibt, schildénat¢uimet raiddus
(‘wir standen in der Schlange’) i81) undledje¢ohkkamin beavddigsie
safden bei Tisch’) ir8¢) keineswegs eine Bewegung, sondern Eositi-
on an einem spezifischen Ort.

Eine interessante Beobachtung ist, dal3 die adverbiale Verwendung der
min-Formen eng an die lexikalische Bedeutung der sie regierenden Verben
gebunden ist. Die in den Beispielefp{70, 72—82) dargestelltermin-
Konstruktionen bilden meinem Korpus zufolge eine ausgesprochen ein-
heitliche Gruppe: Bei allen handelt es sich um adverbiale Nominalkon-
struktionen, deren eine Bewegung oder Position bezeichnendes Vellverb
gewohnlich eine lokale (substantivische) Bestimmung erhalt, und auch die
min-Konstruktionen bezeichnen nahezu ausnahmslos eine an einem be-
stimmten Ort verrichtete Handlung (Aufwischen von Erbrochenem, Ver-
kauf von Versicherungen u.&.). Diese Bedeutung des Verweilens an einem
Ort und des aktiven Handelns scheint die von Bewegungs- und Positions-
verben regiertermin-Konstruktionen mit der zusammengesetzten Verb-
form progressiver Bedeutung und inremrdie-Formen regierenden ‘sein’-
Verb zu verbinden. Obwohl die Konstruktiteat + -min gewdhnlich als
eigene Tempus- oder Aspektkategorie charakterisiert wird, &Rt sich
keineswegs immer eindeutig entscheiden, in welchem Mal sie als feste
Progressivform anzusehen ist (darauf weist auch Korhogien 9 hin):

(83)  Muhtimin orru ahte doppe ddaid lea-t eanet go okta juolge+barraiekta-
min). (GNz11)
manchmal sich.anflihles8G dal dort wirklich seigPL mehr als ein FuR+Paar
tretenmin
‘Manchmal fihlt es sich so an, als waren dort [in der Gebarmutter] wirklich
mehr als ein Paar Fil3e, die treten.’

(84) Gova-slea-i boagearpma (njiella-min meahccespireBPy)
Bild-LOK sein-PRAT3SG Boaschlange schluckemin Waldraubtier:GA
‘Auf dem Bild war eine Boa dabei, ein Raubtier zu verschlingen.

Entfernt man in den Beispielsatzes{84) die min-Konstruktion, sind
die verbleibenden (Existential)séatze nicht ungrammatisch. Daher wére es
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theoretisch denkbar, daf? ziellamin meahccespii@ (84) eine “mit der
Existenz der Schlange konkomitante” Handlung bezeichnet (“Auf dem
Bild war eine Boa, und gleichzeitig verschluckte sie ein Raubtier.”) Es liegt
auf der Hand, daf3 es eine kiinstliche Losung wérejmatid-ormen, die
das Verbleat bestimmen, als selbstéandige und einheitliche Gruppe von
Progressivkonstruktionen zu definieren, die sich radikal von den oben
dargestellten anderen VerwendungsweisenndiegkForm abhebt. Wenn
man diemin-Formen der Beispiele8§—84) mit denmin-Konstruktionen
als Bestimmungen von Positionsverben8ing82) vergleicht, erkennt man
nur geringfligige Unterschiede. DalR es sich bei dem finiten Vegh-i84)
um leat handelt, 1aRt sich moglicherweise einfach darauf zurtickfihren,
daR es im Kontext der betreffenden Satze — und generell —irrelevant ist, die
Stellung des Fotus und der Schlange zu spezifizieren.

Die funktionelle Ahnlichkeit zwischen der Konstruktiteat + -min
und dermin-Form als Bestimmung von Bewegungs- und Positionsverben
geht auch aus den folgenden Beispielen hervor:

(85)  Ahkkule-i aiddo hievganea-mehbartni-s menddo vitmes jurdda-+johti-mi-i, — —
(CN32)
GroRmutter sein-PRATSG gerade erschopft.werderin  Sohn(:GA)-
3SG.POSS zu genau Gedanke+gehen-NA-ILL
‘Die GroRmutter war fast vollig erschopft von den zu schnellen Gedankengén-
gen ihres Sohnes’

(86)  Mun le-dje-n &iddo vuolgi-minvieZa-t dan, go don héllagohte-t munnje!
(BP33) )
ich sein-PRAT:SG gerade aufbrechenin holen-INF es:GA als du anfangen.
sprechen-PRAESG ich:ILL
‘Ich wollte es gerade holen gehen, als du anfingst, mit mir zu sprechen!’

(87) —-—jafanasfierad-ii deli-i-d alde @iddo luovvanea-menmaynegeatlti meara-
s. (AM87)
und Boot schlingern-PRATSG Stapel-PL-GA auf gerade sich.losaimHeck
Meer-LOK

‘und das Boot schlingerte auf dem Stapel, kurz davor sich loszurei3en, das
Heck im Meer’

In den auRerlich an den Progressiv erinnernden zusammengesetzten
Pradikaten der Beispiel84—86) geht den mit dem Vedeat verbundenen
min-Formen das Adverhiddo‘ganz, gerade’ voran. Die lappischen Kon-
struktionenleat aiddo V-mirdriicken die sog. Proximativitat aus. Im Ge-
gensatz zum Progressiv gibt das lexikalische Verb imileForm bei der
proximativen AuBerung nicht an, was jemand gerade tut, sondern benennt
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ein Ereignis, das beinahe geschieht, letzten Endes aber meist doch nicht
eintritt. In Frage kommen vor allem Verben, die ein inharent perfektivi-
sches oder punktuelles Ereignis bezeichnen, wahrend zur Progressivitat
von Natur aus Imperfektivitdt und Durativitat gehdren. Die Ausdrucksmit-
tel von Progressivitat und Proximativitdt decken sich haufig; Maamies
(1997: 31—37) erlautert, dal3 die finnischen Konstruktionen, die den Bei-
spielen §5-86) entsprechen, proximative Bedeutung annehmen, wenn die
Situation, die dem punktuellen, (fast) quantitatslosen Moment der Zustands-
veranderung vorausgeht, in Form eines Progressivausdrucks gewissermal3en
wie in Zeitlupe geschildert wird (zum Verhaltnis zwischen Proximativitat
und Progressivitat s. auch z.B. Tommabao: 657, 671—672, 675-677).'

In den Beispielen85—86) wird nicht gesagt, dal jemand tatsachlich
vollig erschopft ist oder weggeht, sondern dal} deimahe geschieht.
Nahezu die gleiche Bedeutung hat auch die Konstruktado luovvanea-
menin Beisp. §87): Im vorangehenden Kontext wird berichtet, da3 der
Meeresspiegel gestiegen ist; infolgedessen liegt das Heck des am Ufer
aufgedockten Bootes bereits im Wasser und das ganze Boot schlingert so
stark, dal® es sich beinahe losreil3t und aufs Meer hinaustreibt. Das Verb
fieradit ‘schlingern’ vereint interessanterweise die Eigenschaften der Be-
wegungs- und Positionsverben, die, wie oben dargestellimifid<on-
struktion regieren: Es bezeichnet einerseits eine Bewegung, andererseits
ein den Positionsverben vergleichbares Verharren, d.h. eine wiederholte
Veranderung der Position. Wesentlich ist jedoch vor allem, dal es sich bei
aiddo luovvaneamemm eine den Hauptsatz fakultativ bestimmende Kon-
verbkonstruktion handelt, die man, abweichend von den anderen mit Be-
wegungs- und Positionsverben verbundemémKonstruktionen, als Dar-
stellung der Art und Weise, genauer gesagt der Intensitat, des vom Haupt-
satz ausgedriickten Geschehens (des Schlingerns) betrachten kann.

Zum Abschlu® der Darstellung devinfFormen sei eine Verwendungs-
weise demin-Form erwahnt, die von den oben dargestellten Bestimmungen
von Bewegungs- und Positionsverben sowie Verben der Beobachtung ab-
weicht; mir ist dazu nur ein Beleg bekannt, und zwar aus meimepguk:

(88) ——de li-¥¢e-n boahta-n ruoktot Mahte lusa[, moadde luovos suorgohaa-
hea-meavi-s]. (RR110)
so sein-KONDiSG kommen-PTZPF nach.Hause Mahtte:GA zu einige lose
Finger hangemnin Gurtel-LOK
‘~ —so ware ich nach Hause zu Mahtte gekommen, einige lose Finger am Grtel
baumelnd’
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Obwohl es sich bei dem Vollverb in Beisp8Y um ein Bewegungsverb
handelt, dirfte die Konstruktiogohcaheamels eine von der Semantik
des Vollverbs véllig unabhangige Konverbkonstruktion mit abweichendem
Subjekt zu interpretieren sein, wie sie auch in vielen anderen Sprachen
Ublich ist; hinter Satz8f) steht eine schwedische Partizipkonstruktion (— —
med ett par avbitna fingratinglandevid baltef RRSchwi 10). Andererseits
scheint die Konstruktion den verblosen, aber semantisch satzartigen Ad-
verbialkonstruktionen des Lappischen nahezustehen, dem sog. absoluten
Nominativ, bei dem neben das “Subjekt” im Nominativ meist ein Pradikat
mit lokaler Bedeutung tritt (z.B. Nielsa26: 309; Beronkarg4o: 136—

137; Bartensig89: 215—216); darum kénnte es sich auch bei dem verblosen
moadde luovos suorpma @ a@mige lose Finger am Gurtddandeln, so dalR

die Formgohcaheamen Beisp. 88) als fakultative nominale Adverbiale
angesehen werden kann, die in diesem Fall mit einer ebenfalls fakultativen
Adverbialkonstruktion verbunden wird. Auffallig ist, dal3 in der lappischen
Ubersetzung unter allen Nominalformen des Lappischen geradairie
Form gewahlt wurde, die, wie oben wiederholt zu sehen war, mit substantivi-
schen Ortsangaben paraliglsetzt und verbunden wird (in Bei8g.avis).

Es sei ferner darauf hingesen, da@ettiin-Konstruktionen mit abweichen-
dem Subjekt immer (iden Darstellungen des Lappischen ebenso wie in
meinem eigenen Korpus) die temporale Bedeutungrieaben; dienin
Konstruktion in 88) wird dagegen wohl nicht als Betonung der Gleichzeitig-
keit zweier Sachverhalte interpretiert, sondern eher als Ausdruck eines zeitlich
und ortlich am gleichen Punkt angesiedelten konkomitanten Sachverhalts.

Zu Beginn dieses Abschnitts habe ich angekiindigt, da’ ich mich vor-
wiegend auf diejenigemin-Formen konzentriere, die als freie Adverbiali-
en, als Konverben fungieren. Die Beispigle (Ind74) zeigen jedoch, daf3
die min-Formen in Abwesenheit (substantivischer) lokaler Bestimmungen
als einzige Bestimmungsglieder von Bewegungsverben auftreten; in die-
sem Fall sind sie mehr oder minder obligatorische, vom Verb geforderte
Argumente. Das gleiche gilt auch fiitin-Formen als Bestimmungen von
Positionsverben. Anhand der Beispielea—c) wurde gezeigt, dal es sich
zu einem gewissen Grad um einen &hnlichen Wechsel zwischen fakultati-
ver und obligatorischer Verwendung handelt wie bei der auch in vielen idg.
Sprachen begegnenden Austauschbarkeit des Infinitivs und der substantivi-
schen Richtungsangabe als Bestimmungsglied eines Bewegungsverbs. Die
folgenden Beispiele dienen dem Vergleich zwischen der Verwendung des
t-Infinitivs und demin-Form im Lappischen:
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(89)  Stallu¢ohkéan-ii bavtti alavuordi-t, — —(AM144)
Troll sich.setzen-PRA3SG Fels:GA auf warten-INF
‘Der Troll setzte sich auf den Felsen, um zu warten’

(90)  Muhto Balddonagohkké-ivuordi-mensattogatti-s(AM 144)
aber Morra sitzen-PRATSG wartenmin Sandstrand-LOK
‘Aber die Morra saf3 wartend am Sandstrand.’

In Beisp. 89) wird berichtet, dal3 sich der Troll auf einem Felsen
niederlieR, auf dem er warten wollte. Die Infinitivfomordit gibt den
Zweck des Sitzens an, das Warten, das dem vom Vollverb ausgedrickten
Hinsetzerfolgt. In Beisp. o) wiederum wird ein Warten geschildert, das
mit dem vom \ollverb beschriebenen Sitzen gleichzeitig geschieht. Auf
die in den Beispielen8¢—9o) veranschaulichte Arbeitsteilung zwischen
demt-Infinitiv und dermin-Form wurde auch in der bisherigen Forschung
bereits hingewiesen. Korhonemf4: 104—105) macht in seiner Untersu-
chung Uber die historische Morphologie der lappischen Nominalformen
darauf aufmerksam, daf’ neben démfinitiv “im Wohin-Kasus” und die
min-Form “im Wo-Kasus” die “Woher-Kasus”"-Verwendung des Lokativs
des Verbalsubstantivs tritt. Diese drei Formen bilden seiner Ansicht nach
ein morphologisch heterogenes “infinites Richtungskasussystem”.

Die dent- und min-Formen parallele Verwendung des Lokativs des
Verbalsubstantivs als lokaler Woher-Kasus wird durch das bereits erwahnte
Beisp. §5) veranschaulicht. Es handelt sich freilich weniger um eine
produktiv gebildete Kasusform des Verbalsubstantivs als vielmehr um die
misForm, die sich daraus differenziert hat; diesen Unterschied macht
Korhonen freilich nicht (z.B. Pope & Sérgg4: 66; Sammallahtoor).

Die Komplexitat des in Rede stehenden “Systems” wird dadurch gestei-
gert, dal3 dienin-Form Sammallahti zufolge dimisForm auch in ihrer
lokalen, Woher-Kasus-Bedeutung ersetzen kann:

(Sammallahtzoor)
(91) a. Niillas mana-imurje-t.

N. gehen-PRABSG Beeren.sammeln-INF
‘Niillas ging zum Beerensammelin.

b. Maret fina-imurje-me
M. gehen-PRARSG Beeren.sammelmin
‘Méret ging Beeren sammeln.’

c. Mahtte bdli-i murje-mis ~ murje-me
M. kommen-PRATRSG Beeren.sammelmis ~ Beeren.sammelmin
‘Mé&htte kam vom Beerensammeln.
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Es liegt auf der Hand, daf? eine ganzheitliche Untersuchung des “infini-
ten Richtungskasussystems” zu einem umfassenderen Verstandnis-der
Form fiihren wirde; im Rahmen dieses Beitrags kann sie jedoch nicht
geleistet werden. — In meinem eigenen Korpus ist mir nur eine mit einem
Bewegungsverb verbundemgs-Konstruktion in der Art der Beispielgy)
und @1c) begegnet (s. jedoch Abschaitt, in dem auf das entsprechende
System im Finnischen und in den anderen osfi. Sprachen hingewiesen
wird). In der vorliegenden Untersuchung versuche ich dagegen zu zeigen,
dal3 es nitzlich ist, dimin-Form auch aus einer anderen Perspektive zu
betrachten, namlich als eine der Nominalformen, die ein Geschehen aus-
driicken, das zur gleichen Zeit ablauft wie die vom Vollverb geschilderte
Handlung. Ausgesprochen haufig werdeim-Formen als Bestimmungen
von Bewegungs- und Positionsverben mit ohnehin bereits wohlgeformten
Satzen verbunden, in welchem Fall sie unter Vorbehalt als Konverben
angesehen werden kénnen. Es ist jedoch nicht leicht, den Nachweis zu
fuhren, dafd in Satzen, die eine substantivische Ortsangabe enthalten, gera-
de diese Ortsangabe ein obligatorisches Argument des Bewegungs- oder
Positionsverbs und dimin-Form infolgedessen nur eine fakultative Be-
stimmung ist. Obwohl die Wortfolge im Lappischen u.a. hinsichtlich der
adverbialen Bestimmungen verhaltnismaRig frei ist, verdient die Tatsache
Beachtung, dal? dimin-Formen fast ausnahmslos den lokalen Bestimmun-
gen folgen; diemin-Konstruktionen scheinen also zumindest formal am
aufReren Rand der sie regierenden Satze zu stehen. Eine Ausnahme hin-
sichtlich der Wortfolge bildetuordimen sattogattigpro sattogattis vuordi-
men) in Beisp. §o), doch auch hier kann dimin-Form als fakultativ
verstanden werden, als Konverb, das eine zur gleichen Zeit und am glei-
chen Ort stattfindende konkomitante Handlung ausdrickt; hinter der lappi-
schen Ubersetzung steht die Verbindung von zwei finiten Verben mit ‘und’
in der Ausgangssprach#en Marran sattoch vantade i sandstranden

(PH144).

4.4 Die keahttd-Form

In den vorangehenden Abschnitten wurden die affirmativen Nominalkon-
struktionen des Nordlappischen betrachtet, die ein Geschehen bezeichnen,
das zur gleichen Zeit ablauft wie die vom Vollverb ausgedriickte Handlung.
Die alsVerbabessibezeichnet&eahttdForm scheint auf den ersten Blick
nicht zu diesen Formen zu gehéren, denrkdehttaKonstruktionen ge-
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ben ausdriicklich an, daRR die vom \ollverb bezeichnete Situatior
einen zweiten, erwahnten Sachverhalt besteht:

(92)  Aheci le-i juo oppa beaivvi mihtid-an ja stare-n pvddit-keahttéolus-ge i&
barggu]. (CN103)
Vater sein-PRABSG schon ganz Tag:GA messen-PTZPF und studieren-PTZPF
voranbringerkeahttaviel-PT selbst ~ Arbeit:GA
‘Der Vater hatte schon den ganzen Tag gemessen und studiert, ohne die Arbeit
selbst sonderlich voranzubringen.’

(93)  Ahecile-i valda-n patni diate-keahttd viehka veksel-a mgmus matkki varas.
(CN149) )
Vater sein-PRABSG nehmen-PTZPF Mutter:GA wisskeahttabetrachtlich
Wechsel-GA letzte Reise:GA fiir
‘Der Vater hatte ohne Wissen der Mutter einen betrachtlichen Wechsel fiir die
letzte Reise aufgenommen.’

Man kann diekeahttaKonstruktionen als Negierung einer bestimmten
Art und Weise der vom Vollverb ausgedriickten Handlwny ¢der vager
als Negierung eines konkomitanten Sachverhgh} ifiterpretieren. Es
handelt sich also um eine interpropositionale Beziehung, die Kortmann
(1997: 89; 1998: 468) alsnegative Konkomitarizezeichnet; er charakteri-
siert diese Beziehung mit der Notation ‘with@uty. Umgekehrt [4Rt sich
dies in der Formd, [und] nichtp’ ausdriicken, das heif3t, auch K@ahtta
Konstruktionen verbinden zwei gleichzeitige Sachverhglten@ nichtp).

In Beisp. §3) wird also berichtet, dafy der Vater einen Kredit aufgenom-
men hatnd 2) die Mutter (zu diesem Zeitpunkt) nichts davon wuf3te.

Der lappische Verbabessiv hat genaue funktionale Entsprechungen in
fast allen fi.-perm. Sprachen (s. z.B. Bartep$9: 150-152, 221—223;
Ylikoski 2001: 208—209). Es ist charakteristisch fiir diese Formen, daf3 sie
nicht nur zur Negierung eines gleichzeitigen Sachverhalts, sondern auch in
anderen Funktionen verwendet werdgohokeahttén Beisp. (4) bringt
zum Ausdruck, dal3 dem Hinsetzen keine Aufforderung vorangegangen ist
— man beachte auch, dafl} #ashttaKonverb ein anderes Subjekt hat als
das Vollverb, dessen gesonderte Erwahnung fir das Verstandnis des Satzes
nicht notwendig ist:

(94) Cohkan-i-ngohto-keahttébeajkka ala ja smihtte-n, mo alggaheite-n.(GN37)
sich.setzen-PRATSG einladerkeahttaBank:GA auf und iiberlegen-PRABG
wie anfangen-KONDESG

‘Ich setzte mich unaufgefordert auf die Bank und Uberlegte, wie ich anfangen
sollte”’
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Wie ihre fiu. Entsprechungen dient auch diekipahttaForm als obli-
gatorische Bestimmung, als Komplement, u.a. von Verben mit der Bedeu-
tung ‘sein’, ‘bleiben’, ‘(zuriick)lassen’ und weiterhin z.B. ‘vergessen wer-
den’ (95). Eine auferst haufige obligatorische Verwendungkdahtta
Form zeigt Beisp.9b), woleat jAhkekeahttals negative Entsprechung des
t-Infinitivs auftritt. Die Tatsache, dal3 das Pradikatsverb des Hauptsatzes
leat ist, macht diekeahttaForm nicht automatisch zur obligatorischen
Bestimmung; die Forrmimmorkeahttan Beisp. ¢7) erganzt lediglich
einen ohnedies wohlgeformten Satz:

(95) “vahat go vuotvajalduvve dat rasi-tlingo-keahttd (CN148)
argerlich daR wieder vergessen.werden:PBRI. sie Blume-PL bestellen-
keahtta
‘Argerlich, daB wieder vergessen wurde, die Blumen zu bestellen’

(96) Olbmo-t eai diehta-n ahte galgga-i-go jahkki-t V@a-t jahke-keahttg go le-
dje gulla-n dan amas lohkos-CN125)
Mensch-PL NEGPL wissen-PTZPF daR miissen-PR{SIG-Q glauben-INF
oder sein-INF glaubekeahttawenn sein-PRABPL horen-PTZPF diese:GA
seltsam Geplapper-GA
‘Die Menschen wuften nicht, ob sie (es) glauben sollten oder nicht, als sie
dieses seltsame Geplapper gehdort hatten.’

(97) Le-hle-t guosselddas-at guhtet guimmiid-asa-deirfhmor-keahttd. (OT: 1Biet
4:9)
sein-IMP2PL gastfreundlich-PL einander-ILEPL.POSS murrekeahtta
‘Seid gastfrei gegeneinander ohne Murren.’

keahttaFormen, die als fakultative Adverbialien fungieren, kénnen als

negierende kontextuelle Konverben charakterisiert werden, deren endguilti-
ge Interpretation letztlich vom Satz- und Textzusammenhang abhéangt. Die
negierenden Konverbkonstruktionen verweisen nattrlich nicht auf jeden
beliebigen konkomitanten nicht-existenten Sachverhalt, sondern hauptsach-
lich auf Umsténde, deren Abwesenheit den Erwartungen mehr oder weni-
ger zuwiderlauft und deshalb erwédhnenswert ist. In finiten Paraphrasen der
keahttaKonstruktionen kann dieses Durchkreuzen der Erwartungen haufig
z.B. durch adversative oder konzessive Konjunktionen explizit ausgedriickt
werden. DigkeahttaKonstruktionen in den Beispieleg2(93) kdnnen mit
anderen Worten als nicht erwartungsgemafRe Verbindung zwischen dem
Hauptsatz und der ihm folgenden negierenden Konverbkonstruktion inter-
pretiert werden (‘aber’). Die Interpretation von Beisp) (wiederum wird

durch die auf allgemeiner Lebenserfahrung beruhende Annahme beein-

134



Zu den adverbialen Nominalkonstruktionen im Nordlappischen

fludt, daf? man in einem fremden Haus in der Regel nicht ohne Aufforde-
rung Platz nimmt; die Abweichung von diesem Brauch I6st eine konzessi-
ve Lesart aus (‘obwohl’). (Zur Definition von Adversativitat und Konzessi-
vitat s. z.B. Kortmanngg7: 86; 1998: 466.)

4.5 Andere ein gleichzeitiges Geschehen ausdriickende Verbalsubstantiv-
konstruktionen

In den vorhergehenden Abschnitten wurden vorwiegend solche nichtfini-
ten Formen und Konstruktionen behandelt, die als mehr oder minder verbal
gelten konnen. In Abschnitf.1 wurde deutlich, dal3 das lappische
Verbalsubstantiv sowohl fiir Substantive wie fir Verben typische Bestim-
mungen erhalten kann. Haufig erhélt das Verbalsubstantiv keinerlei Be-
stimmungsglied, so dal3 Uber seine Verbalitat kaum etwas auszusagen ist.
Im Zusammenhang mit der Verselbstdndigung der mniin-endenden
Formen wurde erwéhnt, dal3 die lappischen Verbalsubstantivkonstruktio-
nen, von einigen Ausnahmetypen abgesehen, verhaltnismafig substanti-
visch sind; produktive, aber deutlich substantivische Verbalsubstantivkon-
struktionen sind weiterhin ein Teil des Kontinuums, das zu in ihrer Bedeu-
tung gefestigten, zum Lexikon gehoérenden Verbalsubstantiven und
schlieBlich zu weniger produktiv gebildeten, eindeuwtéyerbalen Sub-
stantivableitungen fihrt.

Das lappische Nomen actionis ist ein Verbalsubstantiv, dessen fur Sub-
stantive typische Verwendung durch Beispiele in den Abschnjttemnd
4.1 veranschaulicht wurde. Um der Einheitlichkeit willen sei ferner auf
Falle hingewiesen, in denen auch andere als die komitativischen Verbal-
substantive in Konstruktionen auftreten, die ein Geschehen anzeigen, das
zur gleichen Zeit ablauft wie das vom Hauptverb ausgedriickte Ereignis.
Derartige Verbalsubstantivkonstruktionen sind jedoch recht selten, und im
Vergleich zu vielen der in Abschnittt behandeltemiin-Konstruktionen
sind sie sowohl von ihrer Syntax wie von ihrer Semantik her sehr substanti-
visch:

(98) Idit+€uvggodea-me-saddo-s lea honneg-a ivditBP81)
Morgen+dammern-NA-LOK Sand-LOK se38G Honig-GA Farbe
‘In der Morgendammerung hat der Sand die Farbe von Honig.’

(99)  Mun le-dje-n phei javka-ma aigggHelsseg-is(CN152)
ich sein-PRAT:SG Vater:GA verschwinden-NA.GA Zeit:GA Helsinki-LOK
‘Ilch war zur Zeit von Vaters Verschwinden in Helsinki.’
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Bei der “Verbalsubstantivkonstruktion” in Beisg8] handelt es sich
um den Lokativ eines zum Lexikon gehdrenden Kompositums mit der
Bedeutung ‘Morgendammerung’, wahredidigein Beisp. §9) an die in
Abschnitt4.1 dargestellten Postpositionen erinnert, die ein Verbalsubstan-
tiv als Komplement erhalten. Die “Verbalsubstantivkonstruktionen” in den
Beispielen ¢8—99) dienen als temporale Adverbialien; neben ihnen kén-
nen auch die in Beispy{) auftretende, das Mittel bezeichnende Postposi-
tionskonstruktiorrohkadallan ~ rohkadallama boktdurch Beten, durch
das Gebet’ und die im gleichen Zusammenhang erwalydtfevudsan
bottu ‘wahrend des Kaffeekochens’ uheaivebadjanan aigg&ur Zeit
des Sonnenaufgangs’ berlcksichtigt werden. Alle genannten Konstruktio-
nen wirken ebenso substantivisch wie ihre Ubersetzungsaquivalente; von
echten Verbformen kann man kaum sprechen.

5. Zusammenfassende Betrachtung

Abschlie3end sei versucht, ein Gesamtbild von der Arbeitsteilung und den
Bedeutungsnuancen der oben dargestellten Nominalkonstruktionen zu ge-
winnen, die ein Geschehen bezeichnen, das zur gleichen Zeit ablauft wie
die im Hauptsatz dargestellte Handlung. Unter den oben beschriebenen
Bedeutungen dirfte am leichtesten — zumindest auf prinzipieller Ebene —
die Gleichzeitigkeit selbst zu erkennen sein, die ausschlie3lich mit dem
dettiinrKonverb ausgedriickt wird. In Abschnitz wurde jedoch festge-
stellt, dal3 die Verwendung dieser Form sich auch auf den weiten Bedeu-
tungsbereich des Verbgenitivs und deiin-Formen erstreckt; alle diese
Formen kdnnen mit anderen Worten zum Ausdruck der Art und Weise, des
Mittels und der Konkomitanz verwendet werden. Es ist in der Tat verbluf-
fend, da3 es im Nordlappischen gleich drei nichtfinite Verbformen gibt,
deren Bedeutungen sich weitgehend zu decken scheinen. Das Bild von den
Funktionen derd-, miin- und dettiinnFormen bleibt weiterhin teilweise
unklar, doch mein Korpus laRt zumindest tendenzielle Unterschiede erken-
nen. Andererseits verwischen sich einige in der bisherigen Forschung
beschriebene Unterschiede, wenn man die Nominalformen auf3erhalb der
Standardbeispiele der Grammatiken betrachtet.

Bei der Betrachtung der Unterschiede und Ubereinstimmungen zwi-
schen dem Verbgenitiv, den Komitativformen des Verbalsubstantivs und
dem von den letzteren zu einem gewissen Grad differenzimitesKon-
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verb zeigte sich, dalR der Verbgenitiv deutlich dazu tendiert, vor allem als
Adverbiale der Art und Weise mit Verben der direktionalen Bewegung
aufzutreten; in dieser festen Verwendung, ohne Bestimmungen und von
relativ wenigen Verben zu bilden, erinnert er an deverbale Adverbien, was
auch durch die in einzelnen Dialekten recht schwache Produktivitat dieser
Form unterstrichen wird (vgl. auch Beigp-11). An der Verwendung der
miin-Form fallt dagegen auf, dal3 sie in ihrer verbalsten Variante — mit
postverbalem Objekt — vor allem in verschiedenen Ausdriicken des Mittels
begegnet. Die auffélligste Besonderheit bei der Verwendungletgin

Form ist die Tatsache, dal sie neben der Simultaneitat auch nichttemporale
Beziehungen ausdriicken kann. Eine derartige Bedeutungsbreite des Kon-
verbs ist an sich nicht auRergewdhnlich, doch aufgrund der Arbeitsteilung
zwischen den Konverbformen, die zumindest in vielen fiu. Sprachen herrscht,
ware eher zu erwarten, dal’ die vom nichttemporalen Verbgenitiv und von
dermiin-Form abweichendedettiin-Form ausschlieflich in temporaler Be-
deutung verwendet wird, wie es die Grammatiken behaupten (Abschnitt
5.2). (Die Grunde, weshalb es im Lappischen drei in ihrer Bedeutung so
ahnliche Konverbformen zu geben scheint, werden in Abschnitturz
erortert.)

5.1 Konkomitanz und andere interpropositionale Beziehungen

In Abschnitt3.2 wurde erwahnt, dal3 die in Rede stehenden Beziehungen
der Simultaneitat, der Art und Weise, des Mittels und der Konkomitanz
u.a. alsadverbiale zirkumstanziell@eder — vor allem im Hinblick auf finite
Adverbialsatze — alswischen Satzen besteheB#ziehungen bezeichnet
worden sind. Die letztere Bezeichnung ist zumindest bei der Betrachtung
nichtfiniter Konstruktionen nicht optimal; das Mittel kann beispielsweise
auch mit einem eindeutig substantivischen Ausdruck angegeben werden,
und die Betrachtung der u.a. das Mittel ausdrickentdanKonstruktion

zeigt, dal? die Grenze zwischen den syntaktisch satzartigen Verbalsubstan-
tiv- oder Konverbkonstruktionen und den substantivischeren (De)verbal-
substantiven in Wirklichkeit ein Kontinuum ist (Abschaitt). Der Termi-
nusadverbiale Beziehungdst ebenfalls problematiscdverbialist ein
syntaktischer Begriff, doch bei der Erdrterung adverbialer Beziehungen
wird auf diesemantischenRelationen zwischen finiten Satzen oder als
deren funktionelle Entsprechungen aufgefaf3ten Nominalkonstruktionen
verwiesen; aus diesem Grund habe ich weiter obelinterpropositiona-
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len Beziehungegesprochen, obschon die Grenzen zwischen Proposition
und Nicht-Proposition ebenso schwankend sind wie die zwischen den
Formmitteln, die zu ihrem Ausdruck verwendet werden.

Die semantisch problematischsten unter den hier behandelten Nominal-
konstruktionen sind diejenigen, die eine interpropositionale Beziehung
ausdrlcken, fur die im vorliegenden Beitrag wiederholt die Bezeichnung
Konkomitanzverwendet wird. VorKonkomitanz(concomitanck spricht
u.a. Kortmannxgg7, 1998); in Untersuchungen tber Konverben und finite
Adverbialséatze begegnen u.a. die synonymen Bezeichnuattgrmdant
circumstance(Kodnig 1995: 64—66; |. Nedjalkov 1998), accompanying
circumstanceund accompanimenfKortmannigg7: 89; 1998: 468); Niel-
sen [926: 386, 392, 397) verwendet bei der Darstellung des Verbgenitivs,
des Komitativs des Verbalsubstantivs und dettiinForm die norwegi-
sche Bezeichnunde ledsagende omstendighefelie begleitenden Um-
stande’). Die Problematik der Konkomitanz in der Lappologie wird dadurch
gesteigert, dald man nicht nur bei der Untersuchung der Bedeutungen des
Verbgenitivs sowie demiin- und dettiinrFormen, sondern auch im Hin-
blick auf die Bedeutungen derin-Form und sogar der eine sog. negative
Konkomitanz ausdrickenddeahttaForm auf diesen Begriff zurlickgrei-
fen muf3.

In Abschnitt4.1 wurde auf Konig (995: 65—66) und Kortmann (997:

87-89; 1998: 467—468) verwiesen, nach deren Ansicht sich die Konkomi-
tanz u.a. von der Art und Weise und dem Mittel dadurch unterscheidet, dal3
konkomitante Satze oder Nominalkonstruktionen ein Ereignis schildern,
das zur gleichen Zeit und am gleichen Ort geschieht wie der vom regieren-
den Satz ausgedrickte Sachverhalt und das gleichzeitig wahrnehmbar, im
Ubrigen aber unabhéngig von diesem ist. Kortmagn 89; 1998: 468)

gibt fur die Konkomitanz die folgende Charakterisierung sowie die Bei-
spiele foo-101):

“Concomitance: ¢, wobeip’

— alternative terms: accompanying circumstance, accompaniment

— two separate situatioqsandq stand side by side; there is no indication of a
specific semantic relation holding betwgeandg; all that needs to be secured is
the unity of space and time.” (Kortmamngg8: 468.)

“For the nonfinite constructions in [Kortmann’s examples, J.Y.] it is not possible to
give another specification than the vague ‘addition’ or ‘accompanying circumstance’;
they introduce a state or event which, from the addresser’s point of view, forms a
mental unit with the state or event in the matrix clause.” (Kortmgog: 217.)
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“[- =] the latter [attendant circumstances] express a purely fortuitous cooccurence
of two situations” (Kénigiggs: 69.)

(100) Ich nahm das Buch vom Regabbeimir die Vase herunterfiel.
(ro1) The man came inhplding his hat in one hand].

Die obigen Charakterisierungen der Konkomitanz sind recht seltsam:
Es handelt sich um eine adverbiale, zirkumstanzielle oder zwischen Sétzen
bestehende Beziehung, die ohne Spezifizierung der semantischen Relation
ausgedriickt wird ¢here is no indication of a specific semantic relatjon
Kortmannigg7: 89; 1998: 468). Es bleibt unklar, was Kortmanngg7,

1998), der finite Adverbialsatze untersucht, dazu bewegt hat, die Konkomi-
tanz als eine der Beziehungen zwischen Séatzen darzustellen: Er berichtet
(1997: 80), er habe auf der Basis der adverbialen Nebenséatze in acht
européischen Sprachen eine Liste der Beziehungen zwischen Satzen aufge-
stellt, konstatiert aber an anderer Stelle (op68it69, 73), zumindest das

in Beisp. (oo) begegnendeobeisei keine Konjunktion, sondern ein aus
einem Lokaladverb und einer Praposition gebildetes pronominales Adverb.
Die wobeiSatze im Deutschen unterscheiden sich Kortmann zufolge u.a.
darin von den gewdhnlichen adverbialen Satzen, dal3 sie nicht vor dem
Hauptsatz stehen kdénnen; von den entsprechenden Adverbialséatzen unter-
scheiden sie sich auch im Hinblick auf ihre semantischen Eigenschaften —
“as far as such corresponding clauses exist, afté(a. cit. 69).

Auffallend ist auch Kortmannsi¢g7: 281) Formulierung, zum Aus-
druck der Konkomitanz wiirden in den Sprachen Europas neben Adverbien
vom Typwobeiauch Konverben (Beispo1) oder diesen ahnelnde Kon-
struktionen sowie Juxtaposition verwendet. Die Juxtaposit@zeichnet
ja keine Beziehung, sofern man nicht die Koordination, genauer gesagt die
Konjunktion (‘und’) als solche betrachten will. Die bei Konkomitanz vor-
ausgesetzte temporale und lokale Identitat gehort natirlich auch zur proto-
typischen Koordination; wenn man die Beispieleof-1o1) in eindeutig
nebengeordnete finite Satze umwandelt, ist die naheliegendste und vielleicht
die einzige sinnvolle Interpretation die, dal? die nebeneinander gestellten
Ereignisse zur gleichen Zeit und am gleichen Ort geschehen:

(100) Ich nahm das Buch vom Regaid die Vase fiel mir herunter.
(1o1) The man came iand (he) was holding his hat in one hand.

Der Kern des Konkomitanzbegriffs scheint denn auch darin zu liegen,
dal3 zwei Propositionen lediglich miteinander verbunden werden; genauer
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gesagt, geht es bei der Konkomitanz um zwei zur gleichen Zeit und am
gleichen Ort wahrnehmbare, selbstéandige Sachverhalte, die einander nicht
(semantisch) modifizieren. Kénigqos: 85), der die Semantik kontextuel-
ler Konverben mit breitem Bedeutungsspektrum untersucht, betont die
Bedeutung der Pragmatik bei der Interpretation von Konverben; man er-
wartet, dal3 die Verwendung kontextueller Konverben relevant ist und be-
muht sich deshalb, sie als moglichst informativ zu verstehen. Daher inter-
pretiert man sie nach Moglichkeit als Ausdruck recht spezifischer Bezie-
hungen (z.B. Mittel, Gleichzeitigkeit und sogar Konzessivitat, s. Beisp.
04); die am wenigsten informative interpropositionale Beziehung ist die
Konkomitanz. Man schreibt mit anderen Worten beispielsweise den lappi-
schen Konverben mit breitem Bedeutungsspektrum nur dann konkomitante
Bedeutung zu, wenn sich die Beziehung zwischen Konverbkonstruktion
und Hauptsatz aus dem Kontext nicht genauer erschlieRen lafi3t; eben darauf
wurde oben u.a. bei der Interpretation der Konverbkonstruktionen in den
Beispielen $o0) und @1) hingewiesen. Obwohl gesagt wurde, die Konko-
mitanz kénne sogar durch Juxtaposition ausgedriickt werden, wird sie als
“adverbiale Beziehung” charakterisiert; mit parataktischen Konjunktionen
in der Bedeutung ‘und’ wird sie jedoch nicht direkt verglichen. Vor allem
im Zusammenhang mit den Beispielg8<{59) wurde jedenfalls deutlich,
dalR das Konverb, das “Konkomitanz” ausdricgidnejahtte Ipmila
cealkkedettiin'sie ehrten Gott, sagend’), durch ein parataktisches finites
Verb ersetzt werden kangudnejahtte Ipmilga celke'sie ehrten Gott und
sagten’). Auch bei zahlreichemin-Formen war festzustellen, dal3 sie
einer ‘und’-Parataxe in der Ausgangssprache entsprechen (Bgigp.
90); auf die Bedeutung ‘und’ wurde ferner im Zusammenhang mit der
keahttaForm als Ausdruck negativer Konkomitanz in Beisg) (hinge-
wiesen.

Die von Konverben mit breiter Bedeutung ausgedriickte Konkomitanz
im Lappischen und in vielen anderen europaischen Sprachen erinnert an
die unter anderem in den sog. altaischen Sprachen begegnenden, als narra-
tiv charakterisierten Verbformen. lhre Analyse wird haufig gerade deshalb
als problematisch empfunden, weil die formal untergeordneten nichtfiniten
Konstruktionen die sie regierenden Satze nicht modifizieren, sondern
lediglich die Erzahlung vorantragen, wobei sie oft lange Ketten von nicht-
finiten Konstruktionen bilden; diese an der Grenze zwischen Subordinati-
on und Koordination angesiedelte Satzverbindung wird mitunter als Ko-
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subordination bezeichnet (Haspelmadigs: 7-8, 25—26; van der Auwera
1998). Johansoni@gs: 321—322, 327—330) hebt jedoch hervor, dal’ die
AuRergewdhnlichkeit der narrativen Konstruktionen vor allem auf den
eurozentrischen Blickwinkel der Forscher, auf die Gleichsetzung von struk-
tureller Subordination und semantischer Modifikation zurtickzufiihren sei.
Die narrativen Konverben sind zwar syntaktisch untergeordnet (unselb-
standig), semantisch jedoch selbstandig; zur Unterscheidung von Formen,
die sog. adverbiale, modifizierende interpropositionale Beziehungen aus-
drucken, bezeichnet Johanson sienathtmodifizierend

Als nichtmodifizierende Adverbialkonstruktionen kann man wohl auch
die konkomitanten Nominalkonstruktionen im Lappischen und anderen
westeuropdischen Sprachen bezeichnen. Es handelt sich jedoch um deut-
lich andere Formen als bei den weiter 6stlich und sidlich in Eurasien
begegnenden narrativen Formen. Bei der Konkomitanz geht es um die
Beschreibung von Sachverhalten, die am gleichen Ort und vor allem zur
gleichen Zeit herrschen; die narrativen Konstruktionen — die zumindest in
den SOV-Sprachen Eurasiens in der Regel vor dem das Satzgeflige ab-
schlieRenden finiten Verb stehen — schildern einen Sachverhalt, der dem
des Hauptsatzes vorhergeht. Nach Johansgyks(327) bezeichnet u.a.
das turkische Konverblp eine “in einer Richtung verlaufende additive
‘und’-Relation”, obschon dieselben Formen situationsabhangig auch als
Ausdruck genauerer, modifizierender Beziehungen verstanden werden kon-
nen. Tikkaneniggs: 504) charakterisiert die nichtmodifizierende (“propo-
sitionally nonrestrictive”) Relation der entsprechenden Form im Buru-
shaski alsadditiv-sequentiell Vereinfachend kénnte man sagen, dal3 die
konkomitanten Konverben die Bedeutung ‘und zugleich’ haben, die narra-
tiven Formen dagegen die additiv-sequentielle Bedeutung ‘und dann’. Man
beachte, dal’ die mitunter als etymologische Entsprechung des lappischen
Verbgenitivs angesehene Nominalform mit dem Zeicheim- Tschere-
missischen sowohl als konkomitantes wie als narratives Konverb auftritt;
die letztere Funktion wird dem Einflu3 der Turksprachen zugeschrieben
(Wiklund 1928: 337—339; Bartensi979: 143-149). Wiklund (1928: 334)
und Sammallahtii©9g8: 87-88) heben hervor, dal3 das hinter diesen For-
men stehende ururalische Suffixi’eine Vielzahl unterschiedlicher kon-
nektiver Funktionen hatte (z.B. Genitiv, Instruktiv, Lativ und Dual). (Zu
den konkomitanten und narrativen Verbformen und ihrem Verbreitungsge-
biet s. genauer z.B. Masitg76: 108-140).
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Die vielen Formen der Konkomitanz

Es wurde bereits festgestellt, dal alle fiinf in den Abschnitten.4
behandelten nordlappischen Konverbformen gelegentlich in Konstruktio-
nen auftreten, deren Bedeutung man auf der Grundlage allgemeiner Le-
benserfahrung summarisch als Konkomitanz vom Typ ‘und zugleich’ cha-
rakterisieren muf3. Von den weitgehend gleichartigen Funktionen des Verb-
genitivs sowie demiin- unddettiinlFormen war bereits die Rede; die eine
negative Konkomitanz ausdriickernidmhttaForm wiederum hat eine un-
verkennbar eigene, von den affirmativen Nominalformen abweichende
Bedeutung. Die auRergewohnlichste unter den Konkomitanz ausdriicken-
den Formen ist jedoch die in Abschnjtgy dargestelltenin-Form, deren
konverbale Verwendung deutlich von den anderen konkomitanten Konver-
ben abweicht. Mein Korpus vermittelt den Eindruck, daf3 es nicht gleich-
glltig ist, mit welcher Form zwei konkomitante Sachverhalte verkniupft
werden; offenbar kann man sogar zwei Untertypen von Konkomitanz-
Ausdriicken unterscheiden, die man lalale und allgemeine Konkomi-
tanzcharakterisieren kénnte.

Die als Konverb fungierendmin-Form unterscheidet sich in vielerlei
Hinsicht von den anderen affirmativen Konverbe®@, (-miin, -dettiin).
Meinem Korpus zufolge handelt es sich bei ihrem Vollverb immer um ein
Bewegungs- oder Positionsverb, das dazu tendiert, substantivische Ortsbe-
stimmungen im Lokalkasus zu erhalten. Da vdllig bestimmungslose Bewe-
gungs- und Positionsverben im Lappischen selten vorkommen, habe ich
vorwiegendmin-Konstruktionen dargestellt, deren Vollverben substantivi-
sche Ortsbestimmungen haben; zumindest diejemige#onstruktionen,
die als Bestimmungen dieser vollstandigen Séatze fungieren, dirfen wohl
als fakultative, nichtfinite Adverbialien, als Konverben gelten. Im Gegensatz
zu den anderen hier behandelten Konverben begegimelformen jedoch
auch in Satzen, die ohne sie ungrammatisch oder zumindest auf3erordent-
lich elliptisch waren (Beispg, ebenso Beispr4). Die Grenze zwischen
obligatorischen und fakultativen Bestimmungen mul3 jedoch als Kontinu-
um betrachtet werden; der als syntaktisch dargestellte Unterschied zwi-
schen obligatorischer und freier Bestimmung beruht letzten Endes haufig
auf situationsgebundener Intuition, auf einem Geflihl semantischer \Voll-
standigkeit, das nicht erschdpfend zu definieren ist (Pajuy 15-19).

Zwar kann digmin-Form haufig als eine Art Ersatz der substantivischen
Ortsbestimmung gelten, doch ist zu beachten, dal sie eine véllig selbstan-
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dige, opake Verbform ist, die neben der im vorliegenden Beitrag dargestell-
ten adverbialen Verwendung zahlreiche andere Funktionen hat. Es handelt
sich um eine Verbform, die mit ihren verbtypischen Bestimmungen Sach-
verhalte (Handlungen, Ereignisse) schildert, nicht aber konkrete Orte, die
Designate von Substantiven sind. Von Bedeutung ist ferner, dal? sich die
konverbartige Verwendung denin-Form meinem Korpus zufolge auf
einen sehr schmalen Sektor, ndmlich auf Bestimmungen von Bewegungs-
und Positionsverben beschrankt. — Echte Ortsangaben treten dagegen
prinzipiell uneingeschrénkt in allen denkbaren Satzzusammenhangen auf.
Es ist jedoch nicht ganz unbegriindet, die fragliamémKonstruktionen

als “lokal” zu bezeichnen, wenn man die Besonderheiten herausstellen
will, die sie von den Verbgenitivmiin- unddettiin-Konstruktionen unter-
scheiden. Wir vergleichen noch einmal die oben angefiihrten Beispigle (
und G2):

(24)  Sugalaviimefitnat gitta Biessavvoni§CN44)
‘Rudernd pflegten wir bis nach Biessavvon zu fahren.

(72) Beaivit ki eavttuhii eadndi ahte vuolggéiggafitnat Savvonis [Magga-
goaskkigalledeameh (CN140)
‘Am Tag schlug Vater der Mutter vor, sie sollten nach Savvon gehen, um Tante
Magga zu besuchen

Beide Beispiele beziehen sich auf ein &hnliches Ereignis: die Reise an
einen bestimmten Ort und die Rickkehr (AB). Der Verbgenitivsuga
‘rudernd’ nennt die Art und Weise oder das Mittel, wie man nach Biessav-
von (eine Stelle im Flul3 Deatnu an der finnisch-norwegischen Grenze)
gelangte; im urspriinglichen Kontext des Satzes folgt die Bemerkung, daf3
man fir Fahrten, die Uber Biessavvon hinausfuhrten, ein Motorboot ver-
wendete. Dienin-Konstruktion in Beisp.12) hat dagegen eine ganz ande-
re Funktion; anders als der Verbgenitiv schildertrdie-Form immer eine
von der eigentlichen Bewegung getrennte Handlung. Genaugenommen
geht es in2) nicht einmal um ein Ereignis, das zur gleichen Zeit und am
gleichen Ort stattfindet wie die vom Vollverb geschilderte Bewegung;
Magga-goaskki galledeamdreschreibt vielmehr einen Besuch, der in der
Mitte der Hin- und Herbewegung — nach Savvon und zuriick — stattfindet,
in Savvon.

Auch die Beispiele2o) und (to2) veranschaulichen Unterschiede zwi-
schen den hier behandelten Konverbformen:
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(20) Mealgat¢uasui son Earvvocalmmiid] ja gealitalii gavdnat vuogas saniid.
(K46)
‘Recht lange stand sie da, die Augen zukneifend, und versuchte, passende
Worte zu finden.’

(r02) “Dat olbma-t geaid dii bija-i-det giddagass-i&uZo-t dal tempailju-s [oah-
pahea-memolbmu-i-d]” (OT: Apds:25)
sie Mann-PL der:PL.GA ihr stecken-PRAPL Gefangnis-ILL stehengPL
jetzt Tempelhof-LOK lehremin Mensch-PL-GA
‘Die Manner, die ihr ins Geféngnis gesetzt habt, stehen jetzt im Tempel und
lehren das Volk.

Sowohl ¢arvvo ¢almmiid in (20) als auchoahpaheamen olbmuiih
(102) beschreiben einen Sachverhalt, der im Verhéltnis zu dem vom \oll-
verb ausgedriickten “Stehen an einer bestimmten Stelle” gleichzeitig, aber
deutlich separat herrscht, einen konkomitanten Sachverhalt vom Typ ‘und
zugleich’ (in dem griechischsprachigen Text (NTGr), auf den Beisp.
zurlickgeht, werden die Verben, die das Stehen und das Lehren bezeichnen,
mit der Konjunktionkai ‘und’ verbunden). Obwohl beide Konstruktionen
eine von einem transitiven Verb gebildete und mit einem Objekt versehene
Nominalform enthalten, sind die geschilderten Sachverhalte im Grunde
sehr unterschiedlich. Trotz des Objekts schildartvocalmmiidin (20)
keinen dynamischen Prozel3, kein Ereignis, sondern eher den Zustand des
Subjektreferenten, das Geschlossensein der Augen, das auch ohne beson-
deres Zukneifen anhalten kénnte. Es sei darauf hingewiesetada®
¢talmmiiddie einzige Verbgenitivkonstruktion mit Objekt in meinem Kor-
pus ist; auch in den bisherigen Darstellungen des Lappischen fehlen ent-
sprechende Konstruktionen nahezu voligDagegen isbahpaheamen
olbmuidin (102) ein typisches Beispiel fir die adverbiaté+Konstrukti-
on; fast alle in demin-Form stehenden Verben meines Korpus, die als
Bestimmungsglieder von Bewegungs- und Positionsverben dienen, schil-
dern wie fo2) dynamische Handlungen, s. die Beispiele in Abschnitt
4.3.1¢ Diese Eigenschaften sind dazu angetan, die oben dargestellten ad-
verbialen min-Konstruktionen mit der progressiven zusammengesetzten
Verbformleat + -minzu verbinden; im Zusammenhang mit den Beispielen
(83—84) habe ich dargelegt, dalR man selbst die gewdhnlich als Teil der
zusammengesetzten Verbform geltenden, daslgatbestimmendemin-
Formen in einigen Fallen als Konverben betrachten kdnnte, die eine konko-
mitante Handlung bezeichnen.

Sofern man alle als Bestimmungsglieder von Bewegungs- und Positi-
onsverben auftretendenin-Formen als Gesamtheit betrachten will, kann
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man sie jedoch nicht als Ausdruck der Progressivitat in der Art der Kon-
struktionleat + -min charakterisieren. Zwar schildert beispielsweise die
min-Konstruktion in fo2) eine gerade stattfindende Tatigkeit (das Leh-
ren), doch der in Beisp74) erwdhnte Besuch bei der Tante wird als
temporal verhaltnismaRig klar eingegrenztes Ereignis dargestellt. Weitere
min-Konstruktionen, die Ereignisse von auf3erst kurzer Dauer schildern,
begegnen vor allem in Verbindung mit Vollverben, die einen Besuch be-
zeichnen, in den Beispielefigt-70) und ¢3). Anhand der Beispiele8§—
86) wurde deutlich, da’ die generell Progressivitat ausdrickeméen
Formen mitunter auch von voéllig punktuellen Verben gebildet werden
koénnen; die dabei entstehenden Konstruktionen bezeichnen eine Proxima-
tivitat in der Bedeutung ‘fast’, die das Waitddo ‘ganz, gerade’, das der
min-Form vorangestellt wird, betont. Mein Korpus enthalt nur einen Fall
(Beisp.87), in dem die als proximativ zu interpretierend@+Form als
freies Bestimmungsglied eines anderen als des ‘sein’-Verbs auftritt; es
handelt sich zugleich um die einzige mir bekamieForm, von der man
annehmen darf, daB3 sie eine spezifischere Relation ausdriickt als die der
Konkomitanz, ndmlich die am ehesten zu den Angaben der Art und Weise
zu z&hlende Intensitét.

Im Licht meines Korpus erscheint es offensichtlich, da3 die mit Bewe-
gungs- und Positionsverben verbundemémFormen sich von der schein-
bar gleichartigen Verwendung des Verbgenitivs undwar unddettiin-
Formen zum Ausdruck der ‘und zugleich’-Konkomitanz unterscheiden.
Eine exakte Unterscheidung dieser beiden Konkomitanzen erweist sich
jedoch als Uberraschend schwierig: Auch die letztgenannten Konverben
kénnen mit Bewegungsverben verbunden werden; auch sie kénnen eine
dynamische Handlung ausdriicken, doch handelt es sich in der Praxis um
die Angabe der Art und Weise oder des Mittels der Fortbewegung (s.o.
Beisp.24). Diese Beobachtungen sind nur ein vorlaufiger, auf einem wenig
umfangreichen Korpus basierender Versuch, die Unterschiede in der kon-
komitanten Verwendung dieser Formen zu erkennen und zu veranschauli-
chen — die konverbartigemin-Formen wurden in der bisherigen For-
schung praktisch nicht beachtet. Auf der Basis meines Korpus kann man
letztlich nur einige allgemeine Beobachtungen ber die Unterschiede zwi-
schen den in Rede stehenden Konstruktionen machemibiEorm tritt
als freies nichtfinites Adverbial nur in Verbindung mit Bewegungs- und
Positionsverben auf und kann in der Verbindung mit diesen Verben
gewissermal3en die substantivische Ortsangabe ersetzen, die die betreffen-
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den Vollverben in der Regel als obliques Argument erhalten. Die Relation
zwischen den von demin-Konstruktionen beschriebenen Sachverhalten
und dem Inhalt der sie regierenden Satze kann nur als nichtmodifizierende
Konkomitanz charakterisiert werden; um informativere interpropositionale
Beziehungen handelt es sich praktisch nie (mit Ausnahme des Intensitat
ausdrickenden Beispy). Hervorzuheben ist auch, daf3 digr+Konstruk-
tionen stets mehr oder minder agentive, dynamische Handlungen bezeich-
nen; min-Konstruktionen, die einen Zustand schildern, sind in meinem
Korpus nicht belegt. Des weiteren muf3 betont werden, dal? der Ort der von
diesen Konstruktionen bezeichneten Ereignisse immer auf die eine oder
andere Weise bekannt ist (selbst in den Beigg0).

Die Beschrankungen der konkomitanten Verwendung der oben behan-
delten Verbgenitive unahiin- unddettiin-Formen kénnen im wesentlichen
nur anhand der Abweichungen von deim-Formen beschrieben werden:
In den Fallen, in denen man sich damit begniigen mul3, die Verwendung
dieser anderen Konverben als nichtmodifizierende Konkomitanz zu cha-
rakterisieren, scheinen die Vollverben keine semantisch einheitliche Grup-
pe zu bilden; die im allgemeinen bestimmungslosen Konverbformen ver-
weisen typischerweise auf den Geflihlszustand des Subjekts des Hauptsat-
zes (oder auf seine AuRerung), die nicht an einen bestimmten Ort gebunden
ist. Ich hoffe, dies mit dem Beispia3) veranschaulichen zu kénnen, in
dem das mit demin-Konstruktion ausgedriickte wiederholte Erzéhlen
einer Geschichte sich in den erwahnten Hausern abspielt BA- C -
D - ...). Es dirfte Geschmackssache sein, ob man das vom Verbgenitiv
(reaskk) geschilderte Lachen als mit dem Spaziew&z€q konkomitante
Handlung interpretiert oder als das Erzahleni{aleamehbeschreibende
Adverbiale der Art und Weise; die anderen Verbgenitive in meinem Korpus
unterstitzen beide Alternativen:

(r03) Inggé-Niillas vazza dalu-s dallu-irpaskki] [ muitalea-menahte “mo Ovlla-
viellja meinn-ii dudfas suhtta-t mu ala, vaikko mun in dadja-n maidige”].
(CN27—28)

I.-N. spazierersSG Haus-LOK Haus-ILL lachen:VG erzahlenin daf “wie
O.-Bruder beinahe.sein-PRABG ernsthaft wiitend.werden-INF ich:GA auf
obwohl ich NEG1SG sagen-PTZPF nichts”

‘Inggé-Niillas geht lachend von Haus zu Haus und erzéhlt (~ geht von Haus zu
Haus und erzahlt lachend), “wie (mein) Bruder Ovlla beinahe ernsthaft witend
auf mich geworden ware, obwohl ich nichts gesagt habe.”
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AbschlieBend kann man feststellen, dal? die oben beschriebenen Be-
schrankungen, die die Verwendung der adverbiad@rFormen regulie-
ren, offenbar nicht fur die einzigain-Konstruktion mit abweichendem
Subjekt in meinem Korpus gelten (Bei§p). Wenn man diese Konstrukti-
on als eine Art Nominativus absolutus betrachtet, der um eine nichtfinite
Form erweitert wurde, braucht man nicht anzunehmen, daf3 ihre Verwen-
dung auf Bewegungs- und Positionsverben beschrénkt ist; man beachte
auch, daR die Formohcaheamé (88) im Gegensatz zu den anderen hier
behandeltemin-Formen einen statischen Zustand ihres Subjekts beschreibt,
namlich das Baumeln (der Finger) am Giirtel. Das einzige, was sie mit den
oben dargestelltemin-Konstruktionen verbindet, ist die Tatsache, daf’ der
von dermin-Form beschriebene Sachverhalt auch in diesem Fall an einen
bestimmten, sogar namentlich genannten “Ort”, den Gurtel, gebunden ist.

5.2 Die nordlappischen Konverben aus finnisch-ugrischer und typologi-
scher Sicht

Ein interessanter Gesichtspunkt ist die Betrachtung der adverbialen Nomi-
nalkonstruktionen des Lappischen im Verhéltnis zu funktionell entspre-
chenden Formen und Konstruktionen in anderen Sprachen. Obwohl Kon-
verben weltweit in vielen Sprachen begegnen, beschrénkt sich ihre typolo-
gische Untersuchung bisher vorwiegend auf die in Eurasien gesprochenen
Sprachen; die Konverben mehrerer Sprachen vergleicht und gruppiert am
systematischsten |. Nedjalkovgg8), dessen Untersuchung Dutzende eu-
ropaischer Sprachen — jedoch nicht die lappischen Sprachen — einbezieht.
Durch die in den 6stlichsten und siiddstlichsten Teilen Europas gesproche-
nen tirkischen Sprachen, die Nedjalkov eingehend beriicksichtigt, sind
zugleich auch viele in Asien gesprochene tirkische und ihnen strukturell
ahnliche andere altaische Sprachen vertreten. Als haufigsten Konverbtyp
nennt Nedjalkov1998: 435) die Konverben der sog. kontextuellen Simul-
taneitat; sie schildern ein Ereignis, das gleichzeitig mit dem vom Haupt-
verb ausgedriickten Sachverhalt geschieht und dessen genaue Interpretati-
on (Simultaneitat, Konkomitanz, Art und Weise, Mittel) von den Bedeu-
tungen der zu verbindenden Verblexeme abhéangt. (Auf die endgultige
Auspragung der Bedeutung wirken sich natirlich auch zahlreiche kontex-
tuelle und mit der allgemeinen Lebenserfahrung verkniipfte Faktoren aus;
s. Kbnig1995.) In Sprachen, die nur eine als Konverb zu verwendende
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Form besitzen, handelt es sich bei den Konverben Nedjalkov zufolge eben
um derartige, ein gleichzeitiges Geschehen ausdriickende Formen mit brei-
tem Bedeutungsspektrum; hierzu zahlen u. a. viele Konverben der germani-
schen und romanischen Sprachen.

Wenn er von kontextueller Simultaneitat spricht, bezieht sich Nedjal-
kov in der Praxis auf Formen, die sowohl temporal als auch nichttemporal
verwendet werden. Von den oben behandelten lappischen Formen gehort
zu dieser Gruppe nudettiin, dem in der Regel nur temporale Bedeutung
zugeschrieben wird. Die lappisckeahttaForm kann als negative Ent-
sprechung dieser Formen gelten (Nedjalkgy8: 437). Zu den anderen
oben dargestellten Konverben des Lappischen finden sich in Nedjalkovs
Abhandlung jedoch keine direkten Entsprechungen. Nedjalkov (op. cit.
444—445) unterscheidet als eigenen Typ die kontextuellen nichttemporalen
Konverben, beschrénkt sich jedoch darauf, z.B. das Art und Weise und
Zweck angebende Konverval im Lezgi kurz zu erwdhnen; er verwendet
keinerlei Aufmerksamkeit auf dem lappischen Verbgenitiv undnaar
Form ahnliche Konverben, deren verschiedene nichttemporale Bedeutun-
gen wesentlich schwerer zu unterscheiden sind als beispielsweise Art und
Weise sowie Zweck. Man beachte, dal’ der Verbgenitiv unehithe=orm
mehrere recht genaue Entsprechungen in anderen fiu. Sprachen haben.
Trotz unterschiedlicher formaler Ausgangspunkte treten zum Beispiel die
finnischeten (der sog. Instruktiv des Il. Infinitivs), die mordwinische
und die syrjanischenmenForm in sehr &hnlichen nichttemporalen Funktio-
nen auf; dieselben Sprachen verfligen tiber separate Formen zum Ausdruck
der eigentlichen Simultaneitat (fitessA md. mstVund sy. ig(en) (s.

z.B. Bartensi979: 4546, 70—72; 1999: 154—156; Nikanne19g97: 347—
349; Ylikoski 2001: 201—208).

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Betrachtung der No-
minalkonstruktionen und laRt die ihnen funktionell mehr oder weniger
entsprechenden finiten Satze weitgehend unbertcksichtigt. In Abschnitt
wurde erwahnt, dal3 einige Nominalkonstruktionen gelegentlich als “Satz-
entsprechungen” charakterisiert wurden; die Aquivalenz zwischen dem
temporalergo-Nebensatz mit der Bedeutung ‘wenn’ und dettiin-Form
wurde im Beispielpaarsé, b) sichtbar. Bei der Betrachtung der sog.
Konkomitanz wurde festgestellt, daf? die Konkomitanz zwischen finiten
Satzen vorwiegend durch koordinierende Konjunktionen mit der Bedeu-
tung ‘und (zugleich)’ oder durch konjunktionale Adverbien vom Wyp
beiausgedrickt wird. Bei der Darstellung des Verbgenitivs sowimier
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und dettiinfFormen zeigte sich, dal3 eine genaue Unterscheidung der von
ihnen ausgedrickten interpropositionalen Beziehungen haufig recht schwie-
rig ist. Es ist denn auch hervorzuheben, dafl} Kortmagyyi{281; 1998:

544) festgestellt hat, dal’ gerade adverbiale Konjunktionen, die die Konko-
mitanz, die Art und Weise und das Mittel ausdriicken, in den meisten
Sprachen Europas fehlen, obwohl die interpropositionalen Beziehungen
sonst im allgemeinen mit finiten Nebensatzen ausgedriickt werden. Die
hier in Rede stehenden Beziehungen werden dagegen seiner Ansicht nach
mit unterschiedlichen Konverben oder konverb&hnlichen nichtfiniten Kon-
struktionen zum Ausdruck gebracht.

Diese Tendenz (von Kortmann als “Euroversal” bezeichnet) harmoniert
natrlich mit Nedjalkovsig8) Beobachtung, daf} die Konverben vorwie-
gend gerade diese Beziehungen (sowie die eigentliche Gleichzeitigkeit)
ausdricken. Bei der Darstellung der Konverben in verschiedenen Sprachen
richtet sich die Aufmerksamkeit denn auch wiederholt gerade auf den
Ausdruck der Art und Weise oder der Konkomitanz; typisch sind Beispiele,
die die Art und Weise oder das Mittel der Fortbewegung oder eine mit der
Fortbewegung konkomitante Handlung bezeichnen, wie sie im vorliegen-
den Beitrag auch fiir das Lappische mehrfach untersucht wurden. Es ist in
diesem Zusammenhang nicht mdglich, eventuelle kognitive Erklarungen
fur diese weitgehend universal erscheinende Tendenz zu erdrtern. Es ist
jedoch ein interessanter Gedanke, daf3 sich in den zahlreichen bedeutungs-
gleichen Konverbformen des Lappischen moglicherweise ein flr Sprachen
geneell typisches Bediirfnis auRRert, ein produktives nichtfinites Instrument
zum Ausdruck von Art und Weise, Mittel und Konkomitanz zu bewahren.

Es sei ferner erwahnt, daf’® im Nordlappischen auch aus zwei Wortern
bestehende, finite Satze verbindende Konjunktionen verwendet werden
kénnen, wie man sie u.a. aus den germanischen Sprachenrkemahie
‘dadurch daf¥’, wortlich “so daf3”, in Beisprof) driickt Art und Weise
sowie Mittel aus (die dereahttaForm entsprechende, negative Konkomi-
tanz ausdrickende Konjunktion @mma ahtéohne daf?’):

(104) Sohte-t muinnanu ahte rohkadalla-behtetipmil-ii mu ovddas.(OT: Rom

15:30)
kampfen-IMP2PL ich:KOM so daf? betenPL Gott-ILL ich:GA fiir
‘Kampft mit mir dadurch, daf3 ihr fiir mich zu Gott betet.

Zwar zielt der vorliegende Beitrag vor allem auf eine synchrone Dar-
stellung der nordlappischen Gegenwartssprache ab, doch fir die Funkti-
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onsgleichheit des Art und Weise, Mittel und Konkomitanz ausdriickenden
Verbgenitivs sowie demiin- und dettiinrFormen scheint sich zumindest

ein diachrones Erklarungsmodell anzubieten, das eine interessante Paralle-
le in der historischen Entwicklung einiger ostseefinnischer Sprachformen
hat. Hinter dem folgenden Vergleich steht idigothese dal? der funktio-

nelle Unterschied zwischen dem Verbgenitiv und dettiin-FFormen im
Lappischen friher der bereits erwahnten, im Finnischen und einigen ande-
ren fiu. Sprachen begegnenden Arbeitsteilung entsprach: Auch im Nord-
lappischen dirfte der urspriinglich durah gekennzeichnete und einst
vollig produktive Verbgenitiv friilher wie heute nichttemporale Art und
Weise, Mittel und Konkomitanz ausgedriickt haben, wahrendettén-

Form ausschlief3lich zum Ausdruck der eigentlichen Gleichzeitigkeit dien-
te; ein im wesentlichen &hnliches Bild vermitteln auch die Darstellungen
der entsprechenden Formen in den benachbarten lappischen Sprachen (z.B.
Beronka1937: 83-86; Korhonenig74). Die ostseefinnischen Entspre-
chungen waren die Formen mit dem Zeichéan und*-tesnA vor allem

im Finnischen ist die Arbeitsteilung zwischen diesen beiden Formen noch
verhaltnismaRig deutlich zu erkennen.

Der nordlappische Verbgenitiv hat infolge der regelméaRigen lauthistori-
schen Entwicklung das Zeichém verloren (Korhoneng81: 199—00,

297); ein entsprechender Schwund des auslautendést auch bei der

osfi. *ten-Form im Estnischen und Livischen eingetreten. Moglicherweise
hat u.a. die Abschleifung der Lautform dazu beigetragen, daf} sowohl der
nordlappische Verbgenitiv als auch dien-Form der osfi. Sprachen ihre
Produktivitat einblf3ten und die Flexionsformen bestimmter Verben als
Adverbien lexikalisiert wurden. Im Estnischen und Livischen handelte es
sich um eine vollstéandige Deverbalisierung, so dal? diese Sprachen in ihrer
heutigen Form nur noch einige Adverbien als Relikte*tin-Form auf-
weisen. — Man beachte, dal? ein Teil der so entstandenen Adverbien von
ihrer Bedeutung her an die in Abschaitt betrachteten, die Art und Weise

der Fortbewegung beschreibenden festen Verbgenitive erinnern: vgl. z.B.
estn jooste liv. juokss ~ Ip.viega‘laufend, in vollem Lauf’ und livratsts ~

Ip. riide ‘reitend, zu Pferd’ (Kettuneng47: 85; Univere1g7o: 188).

Die oben dargestellte typologische Tendenz, nichttemporale Beziehun-
gen zwischen gleichzeitigen Ereignissen nominal auszudriicken, scheint
dazu gefiihrt zu haben, dal? man nach der Schwachung des Verbgenitivs
und der*ten-Form Art und Weise, Mittel und Konkomitanz zumindest
teilweise mit anderen Formen ausdriicken muf3te; dafiir gibt es grundsatz-
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lich zwei Mdglichkeiten:1) Bedeutungserweiterung oder -verlagerung ei-
ner bereits existierenden Nominalform odgrEntwicklung einer neuen
Nominalform. Im Nordlappischen wird die erste Alternative durch die
Erweiterung der Bedeutung der temporalettiin-Form reprasentiert, die
zweite durch die Differenzierung des Komitativs des Verbalsubstantivs
zum verbalemiin-Konverb:# Eine ganz @hnliche Entwicklung ist auch im
Estnischen eingetreten: Das urspriinglich temporale Kont«esriiA>> -

de9g hat die Funktionen des alten nichttemporalen Konverbenj erhal-

ten; infolgedessen erinnert dlesForm im heutigen Estnisch recht genau
an die Simultaneitat, Art und Weise, Mittel und Konkomitanz ausdriicken-
den kontextuellen Konverben des Nordlappischen und zahlreicher indoger-
manischer Sprachen. Uusp0llth§6: 114) weist darauf hin, dafd in be-
stimmten nichttemporalen Funktionen anstelle desKonverbs fosa)
auch ein Verbalsubstantiv im Komitativogb) verwendet werden kann:

estn. (Uuspdldig66: 109, 114)
(105) a."Ma Utle-n ka!” vasta-s teine [heleda-ftiiksu-deg.
ich sagenrSG auch antworten-PRAISG zweiter zart-ABL piepsen-KONV
b.“Ma utle-n ka!” vasta-s teine [heledpiiksu-mise-ga.
ich sagenrSG auch antworten-PRAZISG zweiter zart:GEN piepsen-NA-KOM
“Ich sage (es) auch!” antwortete der zweite zart piepsend.’

Den des und misegaKonstruktionen der Beispieladsa—b) entspré-
che im Finnischen dieenForm, deren urspringliche Funktion in dieser
Sprache vermutlich besser erhalten geblieben ist. Zum Komitativ des Ver-
balsubstantivs im Estnischen ist jedoch anzumerken, dal® er — anders als die
lappischemin-Form — offenbar keine Eigenschaften entwickelt hat, auf-
grund derer er als eine von der Flexion des substantivischen Verbalsubstan-
tivs geldste Verbform anzusehen ware; vgl. das genitivische Attrédet
dain (1o5b) mit dem Adverbiaheledaltin (105a). Interessant ist ferner die
Feststellung, dal’ in den nordlicheren osfi. Sprachen Finnisch und Kare-
lisch — neben der weiterhin produktiveamForm — diemAllA-Form, der
Adessiv des sog. lll. Infinitivs, zur Verflgung steht, die enger auf den
Ausdruck des Mittels begrenzt und transparenter (sowie moéglicherweise
junger) als digen-Form, aber verbaler als das substantivische Verbalsub-
stantiv ist; am Ende des Abschnifts wurde festgestellt, daf? die verbal-
sten Vertreter der neuaniin-Form im Lappischen in erster Linie das Mittel,
weniger die Art und Weise oder Konkomitanz ausdriicken. (Zum morpho-
logisch-historischen Hintergrund und zur Verbreitung der ¢sfi. und
mAIllA-Formen s. Saukkonan6s: 5—50; zu den semantischen Unterschie-
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den und Ubereinstimmungen den und mAllA-Formen im Finnischen
besonders Nikanne97: 347—350.)

Die typologisch auBergewdhnlichste unter den im vorliegenden Beitrag
behandelten Nominalformen scheint digxForm zu sein, die neben ihren
zahlreichen anderen Funktionen auch als freies Adverbial auftritt; diese
konverbale Verwendung beschrankt sich jedoch auf Verbindungen mit
Bewegungs- und Positionsverben, und bei der Beziehungnigelkon-
struktion zu dem Sachverhalt, den der sie regierende Satz ausdriickt, han-
delt es sich um (lokale) Konkomitanz mit der Bedeutung ‘und zugleich’.
Wenn man die Konkomitanz als eine unter vielen Beziehungen zwischen
Satzen betrachtet, kbnnte digin-Form, soweit es um ihre konverbale
Verwendung geht, wohl im Prinzip als eine der in ihrer Bedeutung préazi-
sesten Konverbformen des Lappischen gelten; so driicken beispielsweise
der Verbgenitiv sowie dieniin- und dettiinrFormen neben der Konkomi-
tanz mehrere andere Beziehungen aus. Als einzige Ausnahme von der
konkomitanten Bedeutung desin-Konverbs kann man unter gewissen
Vorbehalten die in Beisp8f) begegnende, Intensitat ausdriickende Kon-
struktionaiddo luovvaneameansehen, die sowohl mit einem die Art und
Weise (‘[das Boot schlingerte] so, dal3 es sich beinahe losri3") als auch mit
einem Konkomitanz (‘und ri3 sich beinahe los’) ausdriickenden finiten
Satz paraphrasiert werden kann.

Leser, die mit dem Finnischen, Estnischen oder anderen ostseefinni-
schen Sprachen vertraut sind, haben jedoch zweifellos bemerkt, daf3 die
nordlappischemin-Form groRe Ahnlichkeit mit derjenigen Form in den
osfi. Sprachen (z.B. fi.mAssA estn. mag aufweist, die sich aus dem
Inessiv des uralischenmtA-Verbalsubstantivs entwickelt hat. Die osfi.
*mAsnAForm hat ihre Transparenz deutlich besser bewahrt als dinip.

Form und wird deshalb vor allem in der fennistischen Forschungstradition
als Inessiv des sog. lll. Infinitivs betrachtet, zur Unterscheidung von eini-
gen anderen aus demA-Element entstandenen (und relativ transparent
gebliebenen) “Kasusformen des Il Infinitivs”. Mit der Ahnlichkeit und
den gemeinsamen Entwicklungsverlaufen der Nominalformen mit dem
Elementmin den ostseefinnischen, lappischen und teils auch den mordwi-
nischen Sprachen hat sich die bisherige Forschung zwar befal3t (z. B. Sauk-
konenig96s: 30—50; Korhonenig74: 104105, 111-112; 1981: 290—294),
jedoch so gut wie gar nicht im Hinblick auf die hier behandelten konverba-
len Funktionen (s. aber die von Saukkonens: 37 angeflhrten ‘besu-
chen’ +min-Konstruktionen und ihre finnischen Ubersetzungen).
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Fast allen oben angefiihrten, mit Bewegungs- und Positionsverben ver-
bundenemin-Formen des Lappischen kann zumindest im Finnischen die
mAssAForm entsprechen, doch in der Fennistik haben diese Konstruktio-
nen ausgesprochen wenig Beachtung gefunden. Im Vergleich zu der sonst
vielseitigen Erforschung der finnischen Sprache istddessAForm alles
in allem recht wenig untersucht worden. In jingster Zeit hat man sich
freilich mit denolla + mAssAKonstruktionen befal3t, die dem lappischen
leat+ min-Progressiv entsprechen; sie werden als Tempus-Aspekt-Katego-
rie charakterisiert, die sich zu einem gewissen Grad zum Progressiv entwik-
kelt, aber ihre urspriingliche lokative Bedeutung dennoch zum Teil bewahrt
hat (s. z.B. Tommolaooo und Onikki-Rantajaask#oo1: 249—266 sowie
die dortigen Anmerkungen). Von den Bewegungsverben, dien8&ssA
Form regieren, wird im allgemeinen nki#ilydderwahnt, das wie die Ip.
Verbenfitnat und mannatdie Bedeutung ‘gehen, einen kurzen Besuch
machen’ hat.

Mit anderen Bewegungs- und Positionsverben verbunaessAFor-
men hat vor allem Hyvarinend82) untersucht, die sie afsal-situativ
charakterisiert, wahrend sie die lllativ- und Elativformen des Ill. Infinitivs
(-mAAn -mAstA als final-direktiv betrachtet; in Verbindung mit Bewe-
gungsverben bilden diese drei Formen eine Gesamtheit, die in groben
Zugen dem am Ende des Abschnifts erwahnten, von den lappischen
min+, t- undmis-Formen gebildeten “infiniten Richtungskasussystem” ent-
spricht (Korhonenig74: 104—105; Beispielegia—c). Mit dem Begriff
Situativitat verweist Hyvarinen¢82: 74—75) auf die partielle Austausch-
barkeit dermAssAForm und der substantivischen “Situativadverbialien”
(d.h. der lokalen Bestimmungen); final sind diese Formen ihrer Ansicht
nach aufgrund ihrer “finalen Implikation”, deren Ausgangspunkt ein “be-
lebtes, intentional handelndes Wesen” sei. Hyvéarinen (opygitfligt
hinzu, daR u.a. in deutschen UbersetzungemussAForm haufig die
den Zweck angebende Konstruktiom zuentsprechen konne. Diese
teilweise richtige Beobachtung trifft jedoch keinesfalls fiir alle konverbarti-
gen Belege der fimAssA oder der Ipmin-Form zu (vgl. Beisp69, 74, 77
und80—-81), und zumindest im Lappischen handelt es sich nicht einmal in
jedem Fall um die Handlung eines belebten oder intentionalen Wesens
(Beisp.87).

Die oben verwendete Bezeichnulakal und Hyvarinens Terminus
situativ sind praktisch die einzigen denkbaren Attribute fiir die von den
min- und mAssAFormen ausgedrickte Konkomitanz. Aus dem Vergleich
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der Uberraschend bedeutungsgleichen, “lokale Konkomitanz” ausdriicken-
den Formen dieser beiden recht weit voneinander entfernten Sprachen
ergeben sich neue Perspektiven fiir die Erforschung beider Formen: Der
heutige Stand der transparenten, anderen ausrdeElement entstande-
nen Formen vergleichbar@mAssAForm gibt Hinweise auf den Ursprung
der Ip.mintForm; in der heutigen Sprache istinjedoch eine vollig opake
Form, die sogar in den Verwendungsbereichief~orm vordringt (s. den
Anfang des Abschnittg.3 und die Verweise dort; vgl. auch Beispc).
Die oben geschilderte Verwendung dein-Form wiederum zeigt, daf3
auch die fimAssAForm trotz ihrer relativen Transparenz in einer synchro-
nen Darstellung der Sprache nicht notwendigerweise als Lokalkasus-Aus-
druck, als “Inessiv des Infinitivs”, charakterisiert zu werden braucht; in
ganz ahnlichen Funktionen kénnen auch opake Verbformen verwendet
werden.

Die in Abschnity.3 behandeltemin-Konstruktionen weisen eine wei-
tere typologisch bedeutsame Eigenschaft auf: Obwohl sie auch aus syn-
chroner Perspektive offenbar zu einem gewissen Grad mit der als progres-
sive 0.4. temporal-aspektuale zusammengesetzte Verbform charakterisier-
ten Konstruktionleat + -min in Verbindung stehen (vgl. Beisp3—84),
kénnen die mit Bewegungs- und Positionsverben auftretenaeRormen
wohl nicht in gleicher Weise als Progressivformen betrachtet werden wie
beispielsweise die ihnen zum Teil gleichenden italienischen Konstruktio-
nen:

ital. (Bertinetto2o00: 579, 598)

(106) Luciaand-avascribacchia-ndosul quaderno.
Lucia gehen-PRABSG kritzeln-KONV auf:ART.M Ubungsbuch
‘Lucia kritzelte in ihr Ubungsbuch.’

(ro7) 1l mendicanteand-avabussa-ndadi porta in porta.
ART.M Bettler gehen-PRAESG klopfen-KONV von Tir zu Tir
‘Der Bettler ging von Tur zu Tur und klopfte.

Die u.a. im Italienischen und in vielen anderen romanischen Sprachen
begegnenden Konstruktionen aus (finitem) Bewegungsverb + Konverb ha-
ben sich zu einer Art Ausdruck der Progressivitat entwickelt; das Verb
andarein Beisp. (06) ist ein bloRes Hilfsverb, der lexikalische Inhalt des
Progressivausdrucks wird nur durch das konverbférmgiacchiando
angegeben. Die urspriingliche, an die oben behandelteonstruktio-
nen erinnernde konverbale Bedeutung der Konstruktion ist in Beisp. (
noch sichtbar. Es ist bekannt, dal3 Progressivausdriicke sich im allgemeinen
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aus Konstruktionen mit urspriinglich lokaler Bedeutung entwickeln; die
lokale Bedeutung kann sowohl mit den zu Hilfsverben gewordenen Voll-
verben verknipft sein als auch mit den sie bestimmenden nominalen For-
men (vgl. z.B. den Ursprung denin-Form, des “Essivs der Aktio”).
Neben den Bewegungsverben treten als Hilfsverben der Progressivausdriicke
haufig auch Verben auf, die eine Position angeben oder eine sonstige lokale
Bedeutung haben; zu den bekanntesten Beispielen dirfte die Entwicklung
des lateinischen Verlsare ‘stehen’ zum lokalen ‘sein’-Verb z&hlen, das
in vielen heutigen romanischen Sprachen als Hilfsverb in Progressivaus-
driicken von der Art des Beispob) begegnet (z.B. spaestar, ital. stare
+ -ndo) (Bertinetto2000). Dieser Entstehungsprozeld des Progressivs ist
weltweit in verschiedenen Sprachen bekannt (s. z.B. Bybee 8Bjoat.
127-133; Haspelmathrggs: 43—44; Kuteva 1999); Vertretungen dieser
Erscheinung in den germanischen Sprachen sind die Konstruktion Positi-
onsverb + ‘zu’ + Infinitivim Hollandischen und Friesischenga) und die
Konstruktion Positionsverb + ‘und’ + gleichférmiges lexikalisches Verb in
den skandinavischen Sprachen8p):

holl., dan. (Ebert2000: 621-622)
(108) a.Het waterstaatte koken

b.Vandetstar og koger
‘Das Wasser kocht.’

Die lappischen Konstruktionen Bewegungsverb/Positionsvenmin -
weisen meinem Korpus zufolge nicht die geringsten Anzeichen fir eine
beginnende Entwicklung zum Progressivausdruck auf. Die Konstruktion
leat+ -min scheint im Lappischen als Mittel zum Ausdruck der Progressi-
vitat auszureichen, wahrend in den in Abschnpit dargestelltermin-
Konstruktionen — und praktisch in meinem gesamten Korpus — die Bewe-
gungs- und Positionsverben ihre lexikalische Bedeutung immer behalten;
die Verben der Bewegung, die den-Form regieren, erinnern mit anderen
Worten stets an das eine tatsachliche Bewegung beschreibende Beisp.
(107); minKonstruktionen in der Art des Beispof) kommen in meinem
Korpus nicht vor. Ebenso handelt es sich z.B. bei den Konstruktionen
cuatcut ‘stehen’ + minimmer um konkretes Stehedi( 102); in Séatzen
von der Art des Beisp.1¢8) tritt cucccut nicht auf. Den Unterschied
zwischen dem Progressiv im Lappischen und in den skandinavischen Spra-
chen veranschaulicht auch die Tatsache, dal? Nicket(474) den Pro-
gressivAddjalei oaddimin in Beisp. §) mit dem norwegischen Ausdruck
Gubbenla og sovwiedergibt.
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Die als konverbal zu interpretierende Verwendung rderForm im
Nordlappischen gibt sogar den Anstol3 zu einer Neubewertung des Begriffs
Konverb. In Abschnitt wurde erwahnt, dal’ didverbialitatder Konver-
ben sich praktisch auf die fakultativen Adverbialien, auf die Adjunkte
bezieht. Wenn gelegentlich betont wird, da3 Konverben nicht als Argumen-
te auftreten, geht es darum, die Konverben von den Verbalsubstantiven
abzugrenzen, nicht von anderen Nominalformen, die als obligatorische
Adverbialien (Obliqua) fungieren (s. z.B. Haspelmajbs: 4, 7; van der
Auwera1998: 278, 281). Die in Verbindung mit Bewegungs- und Positi-
onsverben auftretendemn-Formen dienen dagegen sowohl als obligatori-
sche wie als freie Bestimmungen. Wenn man bedenkt, dafdicieorm
sich nach allgemeiner Ansicht aus einer Lokalkasusform des Verbalsub-
stantivs entwickelt hat, ist diese allgemeine Adverbialitat sogar erwartungs-
gemal, sind doch auch substantivische Adverbialien mitunter obligato-
risch und mitunter fakultativ. Erneut ist es nitzlich, auf den gewissen Grad
an Lokalitat (oder zumindest auf den lokalen Ursprung) ndiekForm
hinzuweisen: So sind z.B. Bestimmungen der Art und Weise, des Mittels
und der Zeit — ob substantivisch, nichtfinit oder finit — fast immer fakulta-
tiv, Ortsbestimmungen dagegen haufig obligatorisch; es ist besonders inter-
essant, daf} sich die konverbale Verwendung der (fakultativiesfformen
praktisch gerade auf Verbindungen mit Verben beschrankt, die typischer-
weise lokale Bestimmungen fordern. Die Tatsache, da das Auftreten an
sich vollig fakultativer konkomitanter Konverben an die Semantik des
\ollverbs gebunden sein kann, ist ebenfalls ein Phanomen, dem die typolo-
gische Konverbforschung bisher offenbar keine Beachtung geschenkt hat.

6. Zum Schluf3

Im vorliegenden Beitrag wurden die nichtfiniten Verbformen und -kon-
struktionen der heutigen nordlappischen Schriftsprache dargestellt, wobei
der Schwerpunkt vor allem auf diejenigen Konstruktionen gelegt wurde,
die im Verhéaltnis zum regierenden Satz gleichzeitige Sachverhalte schil-
dern. Neben dem Verbgenitiv und désitiin- undkeahttaFormen, die in

der bisherigen Forschung am meisten Beachtung gefunden haben, wurden
zwei bisher weniger berlcksichtigte Formen herausgestellt. Bei der Be-
trachtung demiin-Form zeigte sich, daR im Gebrauch dieser als Ersatz des
Verbgenitivs und als Komitativ des Verbalsubstantivs angesehenen Form
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syntaktische Anzeichen fir die Entstehung einer neuen nichtfiniten Form
zu beobachten sind. In der Verwendung mée-Konverbs und des Verb-
genitivs scheint es ferner Unterschiede zu geben, deren genauere Untersu-
chung ein umfangreicheres Korpus voraussetzen wirde. Hinsichtlich der
min-Form wurde festgestellt, dalR diese ausgesprochen multifunktionale
Form auch konverbal verwendet wird, wobei Verbindungen zu dem Pro-
gressivausdrucleat+ -minsowie zu dem durch lokale Bedeutung gekenn-
zeichneten vermutlichen Ursprung beider Konstruktionsformen zu erken-
nen sind.

Neben den Formen, die im Mittelpunkt dieser Abhandlung stehen,
waren wiederholt mehrere andere Nominalkonstruktionen zu betrachten;
insbesondere die verschiedenen Verbalsubstantivkonstruktionen sowie die
Formen, die sich aus ihnen entwickelt haben oder zur Zeit entstehen,
machten die Einbeziehung einer diachronen Perspektive unumgéanglich.
Genauer untersucht werden mif3ten nebemde+~orm insbesondere die
aus dem Lokativ des Verbalsubstantivs differenzieriteForm sowie die
von anderen Konstruktionen aus Verbalsubstantiv + Adposition abwei-
chenden, den Zweck angebendenr- dihte (~ dihtii)-Konstruktionen, auf
die hier (in Abschnity.1) nur beilaufig hingewiesen werden konnte. Es ist
jedenfalls offensichtlich, daf? in den lappischen Sprachen, die haufig als
relativ indogermanisierte uralische Sprachen bezeichnet werden, standig
neue nichtfinite Verbformen zu entstehen scheinen. Obwohl beispielsweise
der Verbgenitiv hinsichtlich seiner Form wie seiner Produktivitat geschwécht
ist, fuhrt dies nicht notwendigerweise zur einseitigen Fusionalisierung der
Sprache und zum allméhlichen Verschwinden der Flexion; aus den Flexi-
onsformen des Verbalsubstantivs entwickeln sich neue agglutinierende
Verbformen, die mit ihren Bestimmungen die fir die uralische Sprachfami-
lie charakteristische Vielfalt der Nominalkonstruktionen aufrechterhalten.

Da bisher nur wenige syntaktische Untersuchungen zu den nichtfiniten
Formen der lappischen Sprachen vorliegen, habe ich mich vorlaufig auf die
Betrachtung der normierten Schriftsprache nur einer lappischen Sprach-
form konzentriert. Es sei darauf hingewiesen, dal die vorliegende Abhand-
lung in erster Linie als synchrone Untersuchung konzipiert ist und die oben
angestellten Vermutungen zur Diachronie der Sprache dementsprechend
zu werten sind; beispielsweise ware fir eine griindliche Untersuchung der
Entstehung demiin-Konverbs und der Bedeutungsentwicklung det-
tiin-Form ein in Umfang und Zusammensetzung ganz anderes Korpus
notwendig. Zu den Aufgaben der kinftigen lappologischen Forschung
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gehort ferner die Darstellung der entsprechenden Nominalkonstruktionen
in anderen, von der Zahl der Sprecher her kleineren und insgesamt weniger
erforschten lappischen Sprachen, die hier bewul3t ausgeklammert wurde.
Synchrone Darstellungen einzelner Sprachformen wirden zweifellos auch
neues Licht auf die historische Syntax der lappischen Sprachen — und sogar
ihrer entfernten Sprachverwandten — werfen.

Anmerkungen

' Ich danke Prof. Sirkka Saarinen sowie Arja Hamari, Nobufumi Inaba, Seppo
Kittila, Krista Ojutkangas und Tiina Onikki-Rantajaéaskd fur die vielen Gespréache
und Verbesserungsvorschlage, denen der vorliegende Beitrag seine endgultige Ge-
stalt verdankt. Ferner danke ich Prof. Pekka Sammallahti, der mir das Manuskript
seiner nordlappischen Grammatik zur Verfiigung stellte (Sammadtai).

> Wenn ich Transparenz oder Opazitét verschiedener Verbformen betrachte, beziehe
ich mich auf die gegenseitige Transparenz der an den Verbstamm angefiigten
Flexionselemente. Ich bezeichne die Flexionsform eines Verbs als opak, wenn z.B.
eine aus einer Kasusform des Verbalsubstantivs hervorgegangene Flexionsendung
statt wie friiher als transparente, aus zwei an den Verbstamm angefiigten Morphe-
men bestehende Kasusform nun als neues, unteilbares Morphem anzusehen ist; d. h.
Verbstamm +Zeichen des Verbalsubstantivs + Kasusendung Verbstamm +
Zeichen des Infinitivs / Konverbs (Die gegenseitige Transparenz des Verbstamms
und der ihm angefiigten grammatischen Morpheme weist im Nordlappischen so-
wohl von Verb zu Verb als auch von einem Flexionselement zum anderen erhebli-
che Schwankungen auf.)

3 Die nordlappischen Nominalformen nehmen in Verbindung mit Verben verschiede-
ner Verbgruppen unterschiedliche Gestalt an, und die Schriftsprache erlaubt z.T.
auch einen auf regionalen Dialektunterschieden beruhenden Wechsel. In Fabelle
werden die Ublichsten Formen angegeben. Zur grammatischen Beschreibung und
Benennung der Nominalformen in den lappischen Spracheni8odahrhundert
bis zu derntgyoer Jahren s. Korhonemg4: 14—21).

4+ Die im Mittelpunkt der Betrachtung stehenden Nominalformen und andere beach-
tenswerte sprachliche Elemente in den Beispielsatzen sind durch Fettdruck hervor-
gehoben. Die Nominalkonstruktionen — die aus Nominalformen und ihren Bestim-
mungen bestehenden Einheiten — sind nach Mdglichkeit in eckige Klammern
gesetzt. Wenn besondere Aufmerksamkeit auf die Hauptverben der Nominalkon-
struktionen gerichtet werden soll, sind sie h&aufig unterstrichen. Die meisten in
frheren Darstellungen des Nordlappischen Ublichen Beispiele sind der Einheit-
lichkeit halber der Grammatik von Nickelgg4) entnommen, die die Gegenwarts-
sprache in heutiger Orthographie darstellt. Die morphologische Analyse orientiert
sich hauptséchlich an der von Sammallatio) vorgeschlagenen Gliederung der
Substantiv- und Verbstdmme und der mit ihnen verbundenen Flexionsmorpheme.
Infolge der betrachtlichen Fusionalitat des Lappischen kdnnte man die Morphem-
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grenzen haufig auch anders interpretieren; insbesondere bei der Analyse der in
diesem Beitrag zu behandelnden Nominalformen habe ich teilweise um der An-
schaulichkeit willen andere Losungen gewahlt als Sammallahti; u.a. wirde die
Analyse der Fornoahpaheamisn Beisp. £) (oahpahea-misbei Sammallahti
oahpah-eam-idauten. Die verwendeten Abkiirzungen werden am Ende des Bei-
trags aufgelost.

Wie Wiklund (1928) sprechen u.a. auch Itkonemgo), Korhonen (974, 1981),

Laké (1986) und Bartens 1989), die im ibrigen Nielsensi§26) Terminologie
verwenden, vonverbaladverb

Teilweise zur gleichen Gruppe scheint Lak®86: 110) auch dieama + t-
Infinitiv-Konstruktionen zu z&hlen, die er als Supinum bezeichnet.

Der Terminushegleitende Umstandentspricht den englischen Ausdriicketen-
dant/accompanying circumstandge.a. Konig1995: 64—66); in Anlehnung an
Kortmann (997, 1998) spreche ich jedoch vdfonkomitanzconcomitance

Bei Grundzahlen, die gréRer sind als ‘eins’, fallt der Akkusativ mit dem Nominativ
zusammen: z.Bvihtta ‘funf’ (Nom. Sg.) :vida (Gen. Sg.) wvihtta (Akk. Sg.)
(Nickel 1994: 483). Itkonen (972: 157, 179) betrachtet diese und die entsprechen-
den osfi. Formen als Nominativobjekte, deren Verwendung auf eine Zeit zurtick-
geht, als detm-Akkusativ nur von Wortern mit singularischer Bedeutung gebildet
wurde. Das Pronomenii hat im Genitiv und Akkusativ Singular die Foman als

sog. Singularakkusativ kann jedoch auch der Genitiv-Akkusativ Riuaad ver-
wendet werden (Korhonem8r1: 214; Bartens1989: 51—52; Sammallahtitgg8:

75). — In Verbindung mit den aus der Sicht meiner Untersuchung problematisch-
sten Nominalkonstruktionen begegnen in meinem Korpus jedoch keine auf das
Patiens verweisenden Numeralausdriicke oder Interrogativpronomina dieser Art.
Nickel (1994: 313, 474) erwahnt diese Konstruktionen zusammen mit der Kon-
struktion Verbalsubstantiv tlihte, wie sie in den Beisp4¢—7) begegnet, als
Beispiel fir als nominale Verbformen zu betrachtende Verbalsubstantive mit Ob-
jekt, spezifiziert jedoch nicht, was er unter Objekt versteht (s. auch Bag&gs

343; Kemi 1991: 72—73; 1992: 28, 33-34).

Auch bei der Differenzierung des Zeichens delfinitivs dirfte es sich eher um

eine gewisse Tendenz handeln, in bestimmten (den verbalsten) Funktionen die
Endung meszu bevorzugen. Die Beziehungen zwischen dem edltukativ des
Verbalsubstantivaind dem daraus entstandenen Infinitiv miften genauer unter-
sucht werden; am deutlichsten hat bisher Barteg®( 342—343) diesen Unter-
schied dargestellt: “Die [von drei- und viersilbigen Verben abgeleiteten, J.Y.] For-
men auf pmi werden wiei-Stamme dekliniert, doch tritt im Lolhesondersin

seiner Verwendung als sag.Infinitiv [- —] vor dem Kasussuffie statti auf [- —].”

“Die reinen Substantive aupmihaben jedocimeisti vor dem Suffix von Lok. Sg.

[~ -]" (Hervorhebungen J.Y.) — Sonderbarerweise betrachtet Korhamea: (
104—105) die betreffenden Formen ausschlie3lich als Flexionsformen des Verbal-
substantivs, rAumt jedoch gleichzeitig ein, daf3 sie sich zu einem gewissen Grad
verselbstandigt haben; zu Bergslandg(: 27—28) zweitem Infinitivstellt er fest:
“Diese Lésung wird gerade darauf grinden, dafl der Lokativ der Aktion sich
faktisch schon aus dem Zusammenhang des (ibrigen Paradigmas der Aktion gelést
hat und nun zum selben Paradigma wie der Infinitiv gehdrig empfunden wird.”
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Bergsland (961: 28—29) und Ruong (974: 166—167) sprechen vosamtidighets-

form, Bgrretzen 1977: 67) von samtidighetsgerundiumnd Lakd §986: 109) von
egyidejiséget kifejezhatarozoi igenév

Naturlich kann man sich immer Kontexte vorstellen, in denen etwa Beéigpié

Form ‘Ké&tjé erschrak und lief hinaus, als sie weinte’ erhalten kdnnte; auch in Beisp.
(s5) ist die konkomitante Lesart ‘Er lachte und lief’ im Prinzip mdglich. Die
Interpretationen, die ich als vorrangig nenne, beruhen u.a. auf den eindeutigen
Formulierungen in den Originalen Ubersetzter Texte (H&h skrattade medan

han sprangPH 186, Beisp.55), auf allgemeiner Lebenserfahrung und auf der
Kenntnis des groReren Kontextes, in dem die Konverben auftreten.

Als Vollverben vonmin-Formen in der Art der Beispielgg2-82) begegnen in
meinem Korpus insgesamy verschiedene Bewegungsverben oder deren Ablei-
tungen:¢énadit ‘einen kurzen Besuch machen, einen Abstecher madienaiit
‘schlingern’,finadit ‘einen kurzen Besuch machefitpat ‘einen Besuch machen’,
jodasit ‘umherwandern’johtalisgddit ‘zu wandern beginnen, loswanderjghtit
‘wandern’, mannalit ‘einen kurzen Besuch machemjannat‘einen Besuch ma-
chen’, vatcasit ‘spazieren’,vadjolit ‘wandern’, vazzit ‘spazieren, einen Besuch
machen (zu FuR)viegadit'kurz laufen’ undviehkat‘laufen’. Zwei Positionsver-

ben kommen vorgohkkat ‘sitzen’ und cuot¢ut ‘stehen’; in der lulelappischen
Entsprechung zu Beisp82) tritt die min-Form in Verbindung mit dem Verb
véllahit ‘liegen’ auf: G4 li-dji-n bievdde+gatte-rvallahi-mebarrd-min, — —[als
sein-PRAT3PL Tisch+Rand-LOK liegemrin essermin| ‘als sie bei Tisch lagen

und aRen’ (AT: Marki4:18). In friheren Darstellungen des Lappischen werden
meiner Beobachtung nach in entsprechender Funktion nur die Bewegungsverben
fitnat und mannat die einen Besuch vom Typ AB ausdriicken, sowie einmal
(Nickel 1994: 475) viehkaterwahnt.

Neben dem TerminuBroximativ (u.a. lkola1g71: 48, 51; 1981: 70; Spater z.B.

Heine 1994; Romaine1ggg) wird auch die Bezeichnunignminentialverwendet
(Tommola2000); Maamies (997) spricht in Anlehnung an Hakulinemgf79) vom
Propinquativim Finnischen. — Alle diese Bezeichnungen verweisen darauf, dafd
etwas nahe bevorsteht oder beinahe geschieht.

Pekka Sammallahti (miindliche Angai®e1.2002) ist der Ansichtgarvvocalmmi-

id kdnne auch als fester adverbartiger Ausdruck verstanden werden, der demnach
als ein Wort gelten kénnte.

Ahnliche Unterschiede wie im Beispielpaao) und (oz) werden auch beim
Vergleich der Nominalbestimmungen der Verbazhkatlaufen’ undviehkalit‘id.
sichtbar:¢ierudettiinin Beisp. o) und ¢iero in (62) — zu einem gewissen Grad
auchnjuikumiinin (27) — schildern einen mit dem Laufen konkomitanten Gefiihls-
zustand oder dessen Ausdruck (Weinen und Hipfen), waguealeamentorge-

min und ¢ujuheamenin den Beispielen74—75 und 78) an bestimmten Orten
stattfindende Handlungen beschreiben (Zuhoren, Putzen und Zeigen).

Neben Konjunktionen zum Ausdruck der Konkomitanz, der Art und Weise und des
Mittels fehlen Kortmann 1997: 281; 1998: 544) zufolge in den européischen
Sprachen haufig auch Konjunktionen, die einen negativen Zweck ausdriicken; an
ihrer Stelle werden oft aus mehreren lexikalischen Elementen bestehende Ausdrik-
ke verwendet (z.B. engh order that ... ngt
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Pekka Sammallahti hat (mundlieB.1.2002) darauf hingewiesen, daf das in dem
Zeichen dettiinenthaltene Elemeniin — ursprunglich das an ein Verbalsubstantiv
tretende Zeichen des Lokativ Plural —im Sprachgefiihl der Sprecher méglicherweise
zu einem gewissen Grad mit dem gleichférmigen Zeichen des Komitativ Singular
verbunden wurde, wodurch diettiinnfForm u.a. an dianiin-Form erinnernde
Bedeutungsfunktionen erhalten konnte. Auf eine &hnliche Dualitat der Bedeutung
verweist auch Korhonenig74: 155-157) bei der Untersuchung der Entstehung
einiger Konverbformen in den 6stlichsten lappischen Sprachen.

Abkilrzungen der in den Beispielen verwendeten Biicher des Neuen Testaments:
1Biet (1. Petrus), Alm (Offenbarung), Apd (Apostelgeschichte), Ef (Epheser), Fil
(Philipper), Gal (Galater), Hebr (Hebréaer), Joh (Johannes), Luk (Lukas), Mark
(Markus), Matt (Matthaus) und Rom (Rémer).

Abkiirzungen

I 1. Person

2 2. Person

3 3. Person

ABL Ablativ

ADV Adverb

AKK Akkusativ

ART bestimmter Artikel
DU Dual

ESS Essiv

G Genitiv

GA Genitiv-Akkusativ
GEN Genitiv

ILL lllativ

IMP Imperativ

INF Infinitiv

KOM Komitativ
KOND Konditional
KONN Konnegativ
KONV Konverb

LOK Lokativ

IpL Lulelappisch
IpPi Pitelappisch
IpS Sidlappisch

M Maskulinum

N Substantiv

NA Nomen actionis
NEG Negationsverb
(0] Objekt

PL Plural

POSS Possessivsuffix
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PRAT
PT
PTZ
PTZPF
PTZPR
Q

s

SG
SUP
Vv

VG

Quellen
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Prateritum
Partikel

Partizip

Partizip Perfekt
Partizip Prasens
Fragepartikel
Subjekt
Singular
Supinum

Verb
Verbgenitiv

Korpusquellen

AM
BP

CN
GN
K
NTD

NTGr

oT
PH
RR
RRSchw
AT
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