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1 Johdanto

Suomen kielen kiistattomia moduksia ovat indikatiivi, imperatiivi ja konditionaali.
Kiistattomana on pidetty myds potentiaalia, vaikka nykysuomen potentiaali
pohjautuu 1dhinna vain itdimurteisiin, joissa sen perinteiset tehtavét ja osin my6s
muodot ovat melko toisenlaisia kuin nyky-yleiskielessd (Forsberg 1998: 23-33).
Potentiaalin vieraudesta kertoo sekin, ettd sen muodostaminen tuottaa usein
vaikeuksia koululaisille ja muille yleiskielen normeja tavoitteleville (Forsberg 1998:
19-20; Maamies 2016).

Tassd artikkelissa kuvaan ja arvioin erditd potentiaalin marginaalisia, osaksi
aiemmin tdysin huomiotta jadneitd edelleenkehittymid, joiden olemassaolo haastaa
koko potentiaalin modusstatuksen. En niinkd&n tarkastele potentiaalin tavallisinta
kayttoa finiittisissd muodoissa, kuten johtunee, vaan muotoja, joissa potentiaalin ne-
tunnusta seuraa esimerkiksi konditionaalin isi-tunnus (esim. 1), preesensin

partisiipin tunnus -vA (2) tai referatiivimuodon tunnus -vAn (3):

(1) Johtuneisiko tervehenkinen ajatusmaailma osittain perhetaustasta? (Kaksplus.fi
2006)

(2) Uudet pelilliset elementit virkistdvat, mutta tiukasta julkaisuaikataulusta
johtuneva keskenerdisyys on huolestuttava suunta ndin suuren brandin

uusimmilta padosilta. (Anime 1/2023)

(3) Hén pohtii ilmién johtunevan siitd, ettd monelle innokkaalle grillaajalle airfryer

on ollut positiivinen yllatys. (Anna 2021)



Esimerkin 1 johtuneisiko edustaa muotokategoriaa, jota on pidetty epdonnistuneena
yrityksend istuttaa kirjakieleen keinotekoinen potentiaalin ja konditionaalin
yhdistdava modus (ks. esim. Hakkinen 1994: 268-269; Ylikoski 2024). Tama eventiiviksi
kutsuttu modus péétettiin torjua rakenteilla olleesta kirjakielestd jo vuonna 1890,
mutta kokonaan se ei kuitenkaan ole kadonnut. Partisiippimuodon johtuneva (esim.
2) kaltaiset potentiaalitunnuksen sisdltdvit partisiipit puolestaan lienee mainittu
kirjallisuudessa vain yhden ainoan kerran, yhdelle sivulle rajoittuneessa Kielikello-
lehden keskustelussa. Referatiivimuotoon johtunevan (esim. 3) ei ole kiinnitetty

huomiota timankain vertaa.

Téssa artikkelissa keskityn 2000-luvun alun kirjoitetun yleiskielen synkroniseen
tarkasteluun. Péddasiallisena tutkimusmateriaalinani olen kayttanyt likipitden kaikkia
mahdollisia empiirisen tutkimuksen mahdollistavia sdhkoisid korpuksia ja muita
tekstivarantoja, joita olen tarkastellut niin Google-hakukoneella kuin myds FIN-
CLARIN-konsortion Kielipankin Korp-kayttoliittymén ja Sketch Engine
-korpustyokalun avulla. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot ovat auttaneet
saavuttamaan Kielipankin keskenerdisten korpusten sisdltamat tekstit ehedssa
alkuperdisessd muodossaan, ja esimerkkieni viitteind ovatkin mahdollisuuksien
mukaan juuri alkuperéiset julkaisut. Valtaosan esimerkeistiani olen poiminut
Kansalliskirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelmasta (KLK), jonka laajuudeksi
arvioidaan vuonna 2024 vuosien 2000-2021 osalta 3,8 miljardia sanetta ja koko 1900-
luvun osalta yli 17 miljardia sanetta. Kdytanndssd suurin osa esimerkeistdni on
perdisin vuosien 2011-2021 lehdistd (KLK; 3,2 miljardia sanetta) sekd viahemmaéssa
madrin samat vuodet kattavasta Ylen uutisarkistosta (Yle; 287 miljoonaa sanetta).
Tutkimiani muotoja olen etsinyt korpuksista sadoin erilaisin hakukomennoin ja
sadoin yksittdisin Google-hauin, jotka ovat perustuneet omaan intuitiooni ja
valistuneisiin arvauksiini muodosteista, jollaisia olen voinut kuvitella suomen

potentiaalista syntyvan.

Tutkimusmateriaaliani ovat siis olleet miljardeja saneita sisdltdvéat tekstimassat, joista
tarkastelemiani verbimuotoja on 16ydettdvissa tuhansittain. Jaljempana selitettavistd
syistd tdllaisia muotoja ei kuitenkaan ole mahdollista tutkia tiukan kvantitatiivisesti
eiké se ole ollut tavoitteenanikaan. Laajoista aineistoista huolimatta esitykseni
edustaa laadullista, kuvailemistani ldhteistd saaduin aineistoesimerkein tuettua

tutkimusta. Artikkelin pédatarkoituksena on tarjota esimerkkieni kuvaamista



ilmidistd ensimmadinen empiirinen yleiskuvaus, joka kuitenkin vdistamatta

kyseenalaistaa koko perinteisen kéasityksen suomen kielen moduksista.

Valtaosa lause-esimerkeistini edustaa 2000-luvulla ammattimaisesti tuotettuja
yleiskielisia tekstejd, jotka ovat ilmestyneet erilaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa
tai ovat niihin verrattavaa koko kieliyhteisolle osoitettua verkkojournalismia.
Kirjoittajia yhdistdd pyrkimys kayttdd suomalaisten yhteisté yleiskieltd, vaikka
tarkalleen ottaen omat esimerkkini poikkeavat yleiskielestd, joka on ”erikoiskielten
sanastoa sisdltimaton suositusten mukainen kirjoitettu ja puhuttu kieli”
(Kielitoimiston sanakirja s.v. yleiskieli). Esimerkiksi verbimuodot johtuneisi, johtuneva ja
johtunevan eiviét siis ole ”suositusten mukaisia” (ks. kuitenkin Heinonen 2002), mutta
oleellista on se, ettd ne esiintyvéat huolitelluissa yleiskielisiksi tarkoitetuissa

teksteissa.

Luvussa 2 esitdn lyhyen katsauksen tutkimusaiheeni taustaan ja tutkimushistoriaan.
Luvussa 3 kuvaan runsain esimerkein, ettd nykysuomessa on kirjava joukko
potentiaalitunnuksen sisdltdvid verbimuotoja — edelld mainitut johtuneisi, johtuneva ja
johtunevan, mutta myo0s turvauduttaneva, saatanevan, riittdnemddn, kallistunemassa,
johtuni ja johtunea — joita on vaikea sovittaa perinteiseen kasitykseen siitd, mika
potentiaali on. Luvussa 4 arvioin havaitsemiani ilmi6itd myos pienen kyselyn
valossa. Kokoavassa luvussa 5 pohdiskelen sitd, miten tarkastelemiani muotoja ja
niiden myo6td koko potentiaalin olemusta voi yrittdd ymmartdd. Esitédn, ettd johtuneisi
(esim. 1), johtuneva (2) ja johtunevan (3) saavat potentiaalin ndyttdmaan aivan muulta
kuin kiistattomalta modukselta — paikoin pikemminkin erddnlaiselta sananjohtoon
kuuluvalta ilmioltd. Etenkin melko vahvan jalansijan saaneet nevA- ja nevAn-
paatteiset ei-finiittiset muodot ovat kielihistorian nakékulmasta kiehtova esimerkki
analogian voimasta synnyttdd uusia muotokategorioita elementeistd, jotka eivit

lahtokohtaisesti kuulu yhteen.!

! Kiitdn suuresti kaikkia informanttejani sekd kyselytutkimusaineiston keruussa ystavillisesti
avustanutta Outi Vesakoskea. Kiitdn my®os késikirjoitukseni nimettdmid arvioijia ja muita kollegoitani
— etenkin Markus Hamusta, Nobufumi Inabaa ja Heidi Nivaa — monista arvokkaista artikkelin

lopulliseen muotoon johtaneista neuvoista ja kommenteista.



2 Taustaa ja tutkimushistoriaa

Suomen ne-tunnuksisella potentiaalilla on selvid vastineita kautta
itimerensuomalaisten kielten. Sen juuria on pyritty jdljittdméaan uralilaiseen
kantakieleen asti, mutta sen mahdolliset vastineet etdsukukielissd ovat muodon tai
merkityksen puolesta sen verran epavarmoja (Aikio 2022: 17-18; Bradley, Klumpp &
Metslang 2022: 914), ettd itimerensuomen potentiaalin alkuperda on yhé syytd pitdaa

selvittdmattomana.

Téssa artikkelissa keskityn vain suomen ne-ainekseen enké niinkddn sen vastineisiin
lahimmissa ldhisukukielissg, joissa se esiintyy jokseenkin produktiivisena
taivutuskategoriana ldhinnd vain suomesta karjalan kielimuotojen ja lyydin kautta
vepsdan ulottuvalla pohjoisella vyohykkeelld. Eteldisissd itimerensuomalaisissa
kielissd potentiaali on sdilynyt jddnteenomaisesti, ja niin varmasti kuin se onkin
kantasuomeen rekonstruoitava, sen alkuperdisin olemus jdd melko hamaraksi.
Potentiaalin alkuperéisia tehtdvid lahimpéna lienee sen historiallisesti laaja-alainen
kaytté pohdiskelevissa kysymyksissa ja alisteisissa ehtolauseissa. Episteemisen
mahdollisuuden ilmaiseminen on verraten my6h&dn suomen yleiskieleen
vakiintunut potentiaalin paétehtdvi, jonka kehitystd ja murrepohjaa on kuvannut
erityisesti Forsberg (1998) laajassa suomen murteiden potentiaaliin keskittyvéssa
monografiassaan. Onkin muistettava, ettd koko nyky-yleiskieli ja etenkin sen
episteemistd mahdollisuutta ilmaiseva potentiaali ovat verraten nuoria ilmi6ita.
Potentiaali moduksena on yleiskielessd huomattavasti juurettomampi kuin
esimerkiksi konditionaali moduksena, imperfekti tempuksena tai inessiivi sijana.
Tamad on luultavasti vaikuttanut my®0s tédssa artikkelissa tarkasteltavien uudennosten

syntymiseen.

Téssd artikkelissa padhuomion saavat normitetun yleiskielen ulkopuolelle jaéneet
potentiaalitunnuksen -ne- sisdltdavit verbimuodot: niin sanottu eventiivi -neisi-,
partisiippi -nevA, referatiivimuoto -nevAn, infinitiivi -nemAAn seka naita
harvinaisemmat -neA ja -nemAssA ynna imperfekti -ni. Ndistd vain ensin mainitulla
on varsinainen tutkimushistoria: Nurmi (1999) kuvaa eventiivin historiaa 1840-
luvulta noin vuoteen 1890, jolloin esitys eventiivin hyvaksymisestd kirjakieleen
torjuttiin Kotikielen Seurassa, jossa tdma usein Elias Lonnrotin luomukseksi oletettu

muoto katsottiin hdnen aikalaisensa Volmari Kilpisen keinotekoiseksi keksinnoksi.



Itse olen vastikddn jdljittanyt eventiivin tietoisen viljelyn juuret myds D. E. D.
Europaeuksen teksteihin, ja liene-vartalosta muodostettu lieneis esiintyy jo Hemminki
Maskulaisen kielessa kaksi vuosisataa aiemmin (Ylikoski 2024). Vaikka 1800-luvun
kielioppien jilkeen eventiivi mainitaan lyhyesti ainoastaan Penttildn (1963: 234, 476)
kieliopissa ja tdimén jalkeen vain Iso suomen kielioppi (§ 115) mainitsee partikkeleiden
(mikd) lie ja (mikd) lienee ohessa, ettd myds “muotoa lienisi esiintyy satunnaisesti”,
todellisuudessa muistakin verbeistd muodostettuja eventiivimuotoja kidytetdan myos
nykykielessd monenlaisissa, usein yleiskielisiksi tarkoitetuissa teksteissa (ks.
alalukua 3.1).

Muiden epdortodoksisten potentiaalimuotojen tutkimushistoria on kovin lyhyt.
Kéytannossa ainoa merkittdva keskustelu on vuonna 2002 kielenhuollon
tiedotuslehti Kielikellon sivulle 38 mahtunut kirjeenvaihto, jossa Heikki Kangasniemi
(2002) kirjoittaa havaitsemastaan ”aktiivin 1. partisiipin potentiaalista” muun
muassa lausekkeessa jiihytilaston kirkeen siirtynevi Tapparan Toni Mikiaho ja toteaa:
“Mink&édn suomen kieliopin en ole huomannut kyseistd muotoa esittelevian, mutta se
on rakenteellisesti ongelmaton ja merkitykseltdan tdysin selvd.” Kangasniemelle

vastaa samalla sivulla Tarja Heinonen (2002):

Hanen kerddmiensd esimerkkien todistusvoima on kiistdiméton: ndyttda tosiaan
olevan mahdollista rakentaa aktiivin 1. partisiipin muoto verbin
potentiaalivartalon varaan. On my®és yllattavas, ettei ndin hyvaltd kuulostavasta

muodosta 16ydy kieliopeista tai -oppaista edes alaviitteen kokoista huomautusta.

Toiseen kysymykseen taas, mitd tulee téllaisten partisiippimuotojen
hyviksyttavyyteen, Kielitoimiston kanta on ainakin tilld haavaa varovaisen
suvaitsevainen. Kenenkdan korvaa ne eivét tunnu rikkovan. Muodostustapa, jossa
moduksen tunnuksen perdédn tulee nominaalisen taivutuksen tunnus, on
kuitenkin periaatteessa “vddrd”, eikd se muissa tapauksissa tuota onnistuneita
muotoja. Kysyjd itsekin toteaa, ettei vastaavanlainen 2. partisiippi tunnu
mahdolliselta.

[Imi6ta ei silti mainita esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa eikd tietddkseni missdan
muuallakaan kuin Poyhtérin (2021: 37-38) potentiaalin vokaalivartaloistumista

késittelevédssa pro gradu -tutkielmassa. Palviainen ja Vésti (2016) ovat kirjoitetun



puhekielen morfologisia innovaatioita késitelleessd esitelmassdadn maininneet
Kangasniemeen viitaten my0s esimerkin —— olet voittaneva varmasti jos et pelaa likaista

pelid.
Vastauksessaan Kangasniemelle Heinonen (2002) jatkaa:

Omiin korviini on kantautunut vain yksi tieto, jossa potentiaalin tunnuksen
perddn on pujahtanut 3. infinitiivin pdéte: “Emme kai me sitd muuttanemaan
lahde.” Tamakin esimerkki on puheesta, radion puheohjelmasta. Aivan
kielenvastaisena ei sitd oma kielitajuni pitéisi (“Toni Mékiaho on siirtynemdssi

jadhytilaston kdrkeen”?).

Palaan infinitiiveihinkin jdljempéna (alaluvuissa 3.4 ja 3.5), mutta ennen kasilld
olevaa tutkimusta tdima lyhyt keskustelu nayttda olleen kaikki, mit4 tallaisista
muodoista on koskaan kirjoitettu. Vield vdhemmaén on kirjoitettu muista
tarkastelemistani muodoista. Hodges (2014) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan
lienee-muotoa ja sen ohella my6s sen imperfektimuotoa lieni (mts. 67, 86) sekd
mainitsee myos referatiivimuodon lienevin (mts. 55). Hodgesin havaintoja toistaa
lyhyesti Maamies (2016) potentiaalia kielenhuollon nidkékulmasta esittelevassa
kirjoituksessaan. Vastaavia muotoja muista verbeistd ei ole mainittu, mutta
Palviainen ja Vésti (2016) mainitsevat myds liene-vartalosta muodostetun infinitiivin
liened lauseessa missihin vois liened buickissa vika. Murteiden potentiaalin kuvannut
Forsberg (1998: 148, 204) mainitsee niin ikdédn yksittdisen imperfektimuodon lieni
(Sakkola) seké infinitiivin lienni (Missi mahtanee liennd, Pihlajavesi). Nama kaikki
lyhyet huomiot keskittyvit siis liene-vartaloon, jota voisikin varoen luonnehtia liened-
verbiksi. Liene-vartalo eroaa muutenkin muista verbeistd niin radikaalisti, ettd
luvuissa 3 ja 4 keskityn tarkastelemaan harvinaisempia mutta morfologian
ndkokulmasta produktiivisempia potentiaalimuotoja; lieneid-verbiin palaan

tarkemmin vasta luvussa 5.

Y114 mainitut epdortodoksisiin potentiaalimuotoihin huomiota edes lyhyesti
kiinnittavét lahteet ovat téltd vuosisadalta, mutta etenkin generativistisen
fennistiikan kulta-aikana taméankaltaisten ilmididen olemassaoloon suhtauduttiin
eksplisiittisen kielteisesti. Esimerkiksi Karlsson (1973: 220) toteaa kielenvastaiseksi
lausekkeen *poydilli lienevi kalakukko, Wiik (1977: 54) lauseen *Pekka sanoi Maijan



lieneviin epirehellinen sekd Hakulinen ja Karlsson (1979: 357) lauseen *Sanoin puhujan
liioitellevan itseironiassala]n (ks. my0s esim. Koskinen 1998: 107, 124, 134, 188, 225,
316-317). Kaikkien perustelut ovat samat: ilmaisut ovat mahdottomia, silld
partisiipeilla ja niiden my®6té partisiippirakenteilla ei ole modusdistinktioita eika
ndin ollen modustunnuksia; empiirisiin tutkimusaineistoihin he eivét viittaa.
Téllainen kehdpdattely on ymmarrettdva laajemmassa tutkimushistoriallisessa
kontekstissa, jossa niin suomen kuin muidenkin kielten moduksia pidetdan
maddritelmallisesti yhtend keinona erottaa finiittiset ja ei-finiittiset muodot toisistaan,
ja erityisesti formalistisimpiin kielioppikésityksiin kuuluu ddneen lausuttu premissi,
ettd modukset ja ei-finiittiset muodot ovat yhteensopimattomia kasitteita (esim.
Koskinen 1998; Miller 2002: 1, 68-69).

Perinteistd kdsitystd kertaa my6s esimerkiksi Iso suomen kielioppi (§ 115): "Moduksia
eli modaalista merkitystd ilmaisevia taivutusluokkia ovat indikatiivi, konditionaali,
potentiaali ja imperatiivi. Ne esiintyvét vain finiittisissd verbinmuodoissa.”
Vastaavasti infinitiiveiltd ja partisiipeilta yksinkertaisesti “puuttuvat finiittiverbin
morfologiset kategoriat modus ja tempus” (§ 119, kerraten myds § 490; aiempien
kielen kuvausten samoista kasityksistd ks. my0s esim. Penttild 1963: 212-214;
Vilkuna 1996: 14-15, 237, 333-335). My0s Kielitoimiston sanakirjan mukaan modus on
”verbin finiittimuotojen luokka, joka ilmaisee puhujan suhtautumista lauseen
sisdltoon”. Seuraavissa luvuissa padhuomion saavat kuitenkin sellaiset potentiaalin

tunnuksen sisdltdavat verbimuodot, jotka poikkeavat vallitsevista kasityksista.

3 Epédortodoksiset potentiaalimuodot kirjoitetussa nykysuomessa

Téssd luvussa kuvaan verbimuotoja, joissa potentiaalin tunnus -ne- esiintyy
epdortodoksisissa, yleiskielen normeille vieraissa asemissa. Kuvailtuani lyhyesti niin
sanottua eventiivimodusta (alaluku 3.1) tarkastelen etenkin ei-finiittisid muotoja:
potentiaalitunnuksen sisdltavid partisiippi- (3.2) ja referatiivimuotoja (3.3) sekd
nemAAn-infinitiivejd (3.4). Lopuksi (3.5) esitdn lisshuomioita selvisti
marginaalisemmista nemAssA- ja neA-pdétteisistd infinitiivimuodoista seké ni-
péatteisistd potentiaalin imperfektimuodoista. Koska kyseiset muodot puuttuvat
lahes taydelleen myGs normittamattoman yleiskielen ulkopuolella kdytettyjen
rekisterien kuvauksista, katson sopivaksi havainnollistaa tutkimuskohdettani melko

runsain esimerkein.



3.1 neisi-eventiivi

Jo esimerkissd 1 ndhtiin niin sanottu eventiivimuoto johtuneisiko, jossa yhdistyvat
niin muodon kuin merkityksenkin puolesta ldpindkyvaésti potentiaali ja
konditionaali. Kuten edelld on todettu, aiempi historiankirjoitus on esittanyt
eventiivit Lonnrotin ja Kilpisen keinotekoisena yrityksend luoda kieleen uusi modus,
jonka viimeinen ndkyva kannattaja oli senaatin kielenkdéntdja Frans Ferdinand
Ahlman (1836-1895), joka vuonna 1890 ehdotti Kotikielen Seuralle timédn muodon
virallistamista. Tulos oli kuitenkin kielteinen: “ehdotuksen, ettd taimi kansankielessa
olematon muoto otettaisiin kirjakielessd kdytdntoon, Seura vaitiololla tappoi”
(Aamulehti 8.10.1890). Taman jdlkeen muodon on maininnut kieliopin
peruskuvauksessa vain Penttild (1963: 234, 476), joskin liene-vartalosta muodostetun
lien(e)isi-muodon olemassaolo on tunnustettu myShemminkin (ISK § 115; Maamies
2016). Kun kielentutkijan kaytettdvissd olevien tekstimassojen suuruus lasketaan jo
kymmenissd miljardeissa saneissa, téllaisista aineistoista eventiiveja voi 16ytda
satoja, ja my6s nykyajan huolitelluiksi tarkoitetuissa teksteissa niitd esiintyy

kymmenittdin:

(4) Pitkéilld aikavalilld uudet osallistumismahdollisuudet saattaisivat vahvistaa
kuntademokratian pohjaa ja lisinneisivit myos osallistumisaktiivisuutta

erilaisissa valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa — — (Kemiliinen 1/2013)

(5) Lisatoimenpiteet kohdistuneisivat talloin myos Suomeen. (Savon Sanomat
27.4.2017)

(6) “Vihred valo” tienneisi uutta monitoimihallia nousevaksi kdyttoon jo kaudesta
2019-20 alkaen. (Keski-Uusimaa 6.9.2017)

(7) Kyse on siis enimmdaismaééristd ja mahdollisessa valintapaatoksessd méarista

jouduttaneisiin jonkin verran tinkimaan. (Iltalehti 11.10.2020)

Eventiivissd yhdistyvit konditionaalin ilmaisema ehdonalaisuus ja potentiaalin
ilmaisema epdvarmuus tai mahdollisuus: esimerkiksi lauseen 4 lisinneisiviit
rinnastuu saman lauseen analyyttisemp&an rakenteeseen saattaisivat vahvistaa eli
merkitsee 1dhinnd 'saattaisivat lisatd’. Nykykielen eventiivid toisaalla (Ylikoski 2024)
perusteellisemmin tarkastellessani kuvaan muotoa kdytetyn harvakseltaan mutta

tauotta ainakin 1830-luvulta lihtien.



3.2  nevA-partisiippi

Y114 ndhty eventiivi sindnsd ei ole teoreettisella tasolla erityisen haastava
muotokategoria, silld niissd idiolekteissa, teksteissd ja muissa kielimuodoissa, joissa
se esiintyy, se voidaan Penttildn (1963) tapaan helposti tulkita modukseksi siind
missd potentiaali ja konditionaali. Jos kahden moduksen yhdistiminen koetaan
kielen kuvauksen kannalta ongelmalliseksi, synkronisella tasolla eventiivin voisi
haluttaessa teorioida potentiaalista ja konditionaalista riippumattomaksi

modukseksi, joka vain sattuu ndyttimaan viimeksi mainittujen yhdistelmalta.

Aivan eri tason ongelmia kohdataan, kun perinteinen kisitys potentiaalista yritetdan
sovittaa siihen tosiasiaan, ettd potentiaalin tunnus -ne- esiintyy myos ei-finiittisissa
verbimuodoissa. Ndistd yleisimpid on Kangasniemen (2002) ”aktiivin 1. partisiipin
potentiaaliksi” kutsuma muoto, josta jo artikkelin alussa nahtiin esimerkki tiukasta
julkaisuaikataulusta johtuneva keskenerdiisyys (esim. 2). Kangasniemen esimerkkeja ovat
jadhytilaston kiirkeen siirtynevi Tapparan Toni Mikiaho seka Elisa ja sen tyttireksi
siirtynevd Soon, mutta my0s meille leiriytymdin tulleva porukka ja pikakéskynd tulleva

komento.

Kangasniemen kritiikittd mainitsemissa fulleva-muodoissa ndhddan kuitenkin yksi
syy siihen, miksi kirjoitetun kielen potentiaalimuotojen tarkka kvantitatiivinen
tutkiminen on liki mahdotonta: Koska nevA-partisiipitkin ovat kuitenkin niin
marginaalisia, ettd yhden kiistattoman tapauksen 16ytdminen vaatii keskimé&éarin
monen miljoonan saneen verran tekstid, tulleva-asuiset partisiipit on usein
luontevinta tulkita tavallista tuleva-partisiippia tavoitelleen kirjoittajan
lyontivirheeksi. Yhtd suuri haaste kaikkien mahdollisten nevA-partisiippien
kerddmisessd on se, ettd niiden nevAt-loppuiset monikon nominatiivimuodot (esim.
8) on poimittava samanmuotoisten monikollisten finiittimuotojen joukosta, ja
tallaisia muotoja on miljoonien saneiden korpuksissa tuhansittain, miljardien

saneiden seassa miljoonittain.?

2 Eventiivin tarkkaa tutkimista puolestaan vaikeuttaa mm. se homonymia, joka tekee esimerkiksi
joutua-verbin eventiivimuodosta jouduttaneisiin (esim. 7) identtisen jouduttaa-verbin perfektin

partisiipin taivutuksen kanssa.
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Saa ndhd4, miten Brexitin my6td EU:n maataloustukiin kohdistunevat

leikkaukset vaikuttavat tilanteeseen. (Maaseudun Tulevaisuus 21.8.2017)

Seuraavat esimerkit sisdltdvat morfologisesti yksiselitteisid potentiaalin partisiippeja,

jotka muiden partisiippien tavoin taipuvat luvun lisdksi myds luvussa ja sijoissa,

kuten ndhdaan genetiivimuodoissa jidnevin (esim. 11) ja poistunevien (15) seka

inessiivissa jadnevissi (12). Valtaosa esimerkeistd kuvaa nykykieltd, mutta vastaavia

muotoja 16ytyy jo vuosikymmenten takaa (16).

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Niin ikddn miinuspuolelle jidnevi keskusta iloitsee, ettd ennusteessa puolueen

suosio ylittdd kaikki mielipidekyselyt. (Yle 2012)

Meillad on suuri testi edessamme, Saksan puolustuslinjassa aloittaneva Boateng

kommentoi illan koitosta FIFAn haastattelussa. (Yle 2014)

Yhtye julkaisi tdnd vuonna viimeiseksi jainevin albuminsa One More Light,

mutta siité ei erityisemmin pidetty. (Ylioppilaslehti 4/2017)

Hénen lisdkseen lavalla ndhddan esimerkiksi kansanedustaja Touko Aalto, joka
esiintyy ainutkertaiseksi jdinevdssi ddnitaide-lausunta-performanssissa

yhdessd Dj Charming Manin kanssa. (Keskisuomalainen 19.5.2017)

Jouluksi kertynevi kymmensenttinen lumikerros avannee mahdollisuuden
hiihtoon Oriveden ulkoilureitilld. (Oriveden Sanomat 19.12.2018)

Nuorin tdhdn rumbaan tammikuussa joutuneva on juuri tayttanyt 8 kk. (Sompio
4.12.2019)

Kehitdimme toimintaamme poistunevien rajoitusten puitteissa; aamukahvit
siirtyvat vahitellen verkosta kokoontumistiloihin samoin kuin vuosikokous ja
Vuoden yrittdjd -juhla. (Pirkkalainen 22.9.2021)

Tahan m&éraan on laskettu Nuijamiesten kadun Arava-talot, ensi vuoden
alussa valmistuneva Porrastalo Vilhonkadun ja Porrassalmenkadun
kulmauksessa seka lisdksi — —. (Linsi-Savo 28.5.1950)
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Vaikka sindnsi keskityn muihin kuin liene-vartaloisiin muotoihin, lause 17 on yksi
vastaesimerkki Karlssonin (1973: 220) viitteelle lienevi-partisiipin

mahdottomuudesta:

(17) Kauden avauksesta sivussa lienevin Robert Huthin solmima jatkosopimus oli
iloinen uutinen kaikkien osapuolten kannalta, silld maalivainustaankin

tunnettu saksalainen on todella iso pelaaja Stokelle. (Yle 2012)

Lyhyessd puheenvuorossaan Kangasniemi (2002) spekuloi myds mahdollisen
”passiivin 1. partisiipin potentiaalin” ndpparyyttd esimerkiksi ilmauksissa kevdlli
hyviksyttinevi laki ja Helsingissd solmittaneva sopimus. Téllaisia muotoja ei tarvitse

pelkéastdadn kuvitella, vaan my®0s todellisia esiintymid on 16ydettdvissa:

(18) Tosin noita ei endd tehds, joten sitten on turvauduttaneva johonkin muuhun...
(Suomi24 2011)

(19) Tuleva lainsdddanto saattaa rajoittaa liikelaitosten toimintaa markkinoilla, joten

yhtién on junailtaneva myos se uuteen uskoon. (Yle 2013)

(20) Hankkeen aikana edistetyt, mutta VALUTA-hankkeessa toteutettanevat kohteet
esitellddn lyhyesti kohdassa 4.5.1. (Kaasonen & Jyrkankallio-Mikkola 2020: 16)

Esimerkissa 20 toteutettanevat toimii substantiivin méaéaritteend, mutta kuten passiivin
preesensin partisiippi yleensakin (Pekkarinen 2011), my0s sen potentiaalivastine
esiintyy tavallisimmin nesessiivirakenteissa — siitdkin huolimatta, ettd esimerkkien
18 ja 19 on turvauduttaneva ja on junailtaneva ndyttavit vastaavan merkitykseltddan
identtisid yleiskielen normin mukaisia rakenteita lienee turvauduttava ja lienee

junailtava.
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3.3 mnevAn-referatiivimuoto

Edelld tarkasteltu nevA-partisiippi taipuu partisiippien tavoin silloin, kun konteksti —
esimerkissd 11 julkaisi — — viimeiseksi jidnevin albuminsa tai esimerkissa 12
ainutkertaiseksi jddnevissd danitaide—lausunta-performanssissa — sitd vaatii. Samaan
tapaan kuin referatiivimuoto -vAn on lauseopillisista syistd erotettava sen
historiallisena ldhtokohtana olleesta partisiipista (ks. esim. Anttila 1989: 103-104,
260-261; ISK § 538), erillisend muotona tulee pitdd myos nevAn-tunnuksista
referatiivimuotoa, joka néhtiin jo esimerkissd 3, jossa rakenne ilmion johtunevan siitd,

ettd — — toimii sanomisverbin pohtia komplementtina:?

(3) Haén pohtii ilmion johtunevan siitd, ettd monelle innokkaalle grillaajalle airfryer

on ollut positiivinen yllatys. (Anna 2021)

Kuten luvussa 2 totesin, téllaisiin muotoihin ei ole aiemmin kiinnitetty huomiota
juuri muuten kuin niiden olemassaolo a priori kieltden (esim. Wiik 1977: 54;
Hakulinen & Karlsson 1979: 357). Kuvaava esimerkki on Hakuliseen ja Karlssoniin
(mp.) viitaten epdkieliopillisena esitetty lause 21, jota voi verrata 62 vuotta aiemmin

aidosti esiintyneeseen lauseeseen 22:

(21) *llmoitin vieraan saapunevan huomenna. (Vainisto 2018: 19)

(22) Saaasiantuntijat ilmoittivat rajuilman saapunevan sunnuntaina kello 9 aikaan 480

kilometrid lounaaseen Japanissa sijaitsevasta Fukuokasta. (Turun Sanomat
9.9.1956)

On toki ymmadrrettdvad, ettd kaikki eivét lauseita 21 ja 22 hyvaksy, mutta esimerkiksi
viime vuosien lehtikieltd edustavista aineistoista (ks. lukua 1) voi esittdd runsaasti

vastaavia rakenteita:

* Referatiivirakenteita tarkastellessani kursivoin esimerkeissdni potentiaalimuotojen lisdksi my6s niitd
hallitsevat paaverbit. Tassd artikkelissa en erikseen problematisoi fennistiikalle ominaista tapaa
erottaa ns. referatiivimuodot ns. infinitiiveistd, vaikka myos etti-lauseita vastaavat referatiivimuodot
ovat ei-finiittisid muotoja, joita muualla kutsutaan yleensa infinitiiveiksi. Tédllainen on my6s suomen

referatiivimuodon lihisukulainen viron vat-infinitiivi.
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(23) Saar katsoo tdmén yhteistyon riittinevin toistaiseksi. (Yle 2017)

(24) Siind myos todetaan kaupungin suunnitteleman remontin alkanevan lukiolla
kesalla 2019. (Kuhmolainen 19.10.2018)

(25) Lehdessa uumoiltiin muutoksen toteutunevan vaikka ilman kuntamuodon
vaihtoakin. (Helsingin Sanomat 8.10.2020)

(26) SavoGrown elinvoimapaallikkod Sanna Kauvosaari kertoi sotevastuun
siirtynevin maakunnille 1.1.2023 alkaen. (Sisd-Savo 8.10.2020)

(27) Raision talousjohtaja Mika Saarinen arvioi hehtaarisatojen jiinevin olosuhteista
johtuen normaalia alhaisemmiksi ainakin Varsinais-Suomen ja itdisen

Uudenmaan alueella. (Turun Sanomat 30.7.2021)

(28) Pohjois-Karjalan Ely-keskus tiedottaa hanhimuuton alkanevan loppuviikon ja
viikonlopun aikana. (Koti-Karjala 16.9.2022)

Téssd ndhtdvien referatiivimuotojen morfologia ei sindnsa eroa edelld tarkasteltujen
nevA-partisiippien muodostuksesta, mutta niiden semantiikasta voi tehda
kiinnostavia havaintoja. Ylla ndhtdvit esimerkit antavat hyvéan kokonaiskuvan
nevAn-muodosta, joita hallitsevat verbit ovat 1dhes aina puheaktiverbejd, kuten
ilmoittaa (esim. 22), kertoa (26) ja tiedottaa (28), tai niiden tapaan kaytettdvid
kognitiivisia verbejd, kuten pohtia (3), katsoa (23), todeta (24), uumoilla (25) ja arvioida
(27). Kuten yleiskielen potentiaali yleensd, ndma muodot ilmaisevat kuvaamansa
asiaintilan episteemisesti mahdollisena mutta epdvarmana, ja tdlloin paaverbiksi
eivit ndytd sopivan esimerkiksi muuten referatiivirakenteita usein hallitsevat haluta,
tahtoa tai tietdd tai varmuutta ilmaisevat puheaktiverbit luvata, vakuuttaa ja vannoa
(Haluan/vannon remontin alkavan / ??alkanevan kesdlld). Toisaalta nev An-muotoa
kdytetddn usein myos epdvarmuutta ilmaisevien verbien, kuten uumoilla (25) ja
arvioida (27) yhteydessd, jolloin muoto rinnastuu vastaavissa konteksteissa yleisten
mutta periaatteessa redundanttien adverbien kaytton (esim. uumoiltiin ——

mahdollisesti toteutuvan, arvioi — — ehkd jidavin).
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Tamén muodon tutkimuksen ongelmia havainnollistavat esimerkit 29-30, joista
edellisen noussevan on mahdollista tulkita joko tarkoitukselliseksi
potentiaalimuodoksi tai vahingossa vadrin kirjoitetuksi nousevan-muodoksi;
kontekstista ei voi pddtelld, onko rakenteen merkitys varma ’(sanoo, ettd) asia
nousee esiin’ vai epavarma ’(sanoo, ettd) asia noussee esiin’. Lauseessa 30 sen sijaan
vastaavaa rakennetta hallitsee suoraan aistihavaintoon viittaava paaverbi nahdd,
johon potentiaalin ilmaisema epavarmuus sopii niin huonosti, ettd noussevan on

selvintd tulkita lyontivirheeksi:

(29) Kaupungin hallintojohtaja, lakimies Toni Leppénen sanoo asian noussevan esiin

maanantai-illan kaupunginhallituksessa. (Lapuan Sanomat 26.1.2016)

(30) Hénen on kuitenkin nihty noussevan odottaneeseen pakettiautoon. (Mintsilin
Uutiset 17.12.2016)

Potentiaalin referatiivimuodon ja vastaavien “indikatiivin” referatiivimuotojen
merkityseroja havainnollistavat my0s seuraavat esimerkit, joissa heikennevin ja
ratkennevan ndyttavit viittaavan epavarmempiin asiaintiloihin kuin niiden rinnalla

esiintyvat jadvin ja ottavan:

(31) Viime vuoteen verrattuna yhtio odottaa liitkevaihdon kasvun jidvin aiemmasta

arviosta ja liikevoiton heikennevin aiemmin kerrottua enemman. (Yle 2011)

(32) Sarjaseurat ry:n puheenjohtaja Jorma Kajanto kertoi johtokunnan ottavan
kyseiseen asiaan kantaa jo maanantain puhelinkokouksessaan ja asian

ratkennevan jo silloin. (Uusi Suomi 1.11.1982)

Esimerkissd 33 epdvarmaan tulevaisuuteen viittaava lisddntynevin rinnastuu muun
muassa menneen ajan referatiivimuotoon lisddntyneen, jota vastaavia
potentiaalimuotoja ei vaikuta olevan olemassa (vrt. Kangasniemi 2002; Heinonen
2002).
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(33) Yleisten teiden kunnossapitoon varatun 140 mmk:n mddrarahan perusteluissa
todetaan kunnossapitokustannusten nousseen, maantieverkon pituuden
kasvaneen ja valtion hoidettavien paikallisteiden lisiintyneen 7.000 km ja

lisddantynevin ensi vuonna 29.000 kilometriin. (Helsingin Sanomat 21.9.1963)

Esimerkit 32-33 ovat samalla nédytteitd siitd, ettd nevAn-muotoa on niin ikddn
kéytetty jo vuosikymmenid. Tavataan my0s passiivisiin potentiaalin partisiippeihin
(18-20) rinnastuvia passiivisia potentiaalin referatiivimuotoja, ja esimerkki 35

osoittaa tdllaisiakin 16ytyvan jo aikojen takaa:

(34) Heidat arvellaan saatanevan Ruotsiin kesdn ja syksyn aikana. (Pt-media 2021)

(35) Toivotaan kuitenkin voitanevan teurastaa sata saatavissa olevaa eldintd ilman

lakkolaisten apua. (Suomalainen Kansa 6.8.1909)

Vaikka my0s nevAn-muotojen tarkka kerddminen suurista tekstimassoista on
kdytannossd mahdotonta, erilaisia aineistoja tarkastellessa syntyy
sddannonmukaisesti vaikutelma, ettd téllaiset muodot ovat jonkin verran yleisempid

kuin alaluvussa 3.2 tarkastellut nevA-partisiipit.

3.4 nemAAn-infinitiivi

Luvussa 2 siteerasin nevA-partisiipeista kysyneelle Kielikellon lukijalle vastannutta
Heinosta (2002), joka siirtyy vastauksessaan partisiipeista infinitiiveihin ja mainitsee
radion puheohjelmassa kuuluneen lauseen Emme kai me sitd muuttanemaan lihde seka
pohtii myos mahdollisuutta lauseeseen ?Toni Mikiaho on siirtynemdssi jaihytilaston
kirkeen. Muualla tédllaisiakaan muotoja ei ole kuvattu, mutta kirjoitetusta
yleiskielestd voi tavata esimerkiksi seuraavat esimerkit, joissa potentiaalin -ne-

edeltdd infinitiivin péatetta:

(36) Eteesi tuleva yllattavd menoerdkddn ei saa sinua toivottavasti menettimaan

malttiasi, vaan asia tulee hoitunemaan maltillisesti sinun tapaasi. (Apu 46/1992)

(37) Vauhtia tulee riittanemdin pariskunnan eldmassa siis jatkossakin. (Tietopankki
4/2009)
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(38) Madra tulee muuttunemaan nykyisestd 5-8 viikosta jopa 15-20 viikkoon
vuodessa, mikédli Maavoimien raivaamisen resurssit sdilyviat nykyiselld tasolla.
(Etupyord 2/2018)

(39) Aiemmin syksylld niinikddn Kiinassa tyoskennellyt Taskinen joutuu

jittinemddn valiin myos kevaan tulevat karsintapelit. (FBT Karhut 2010)

Huolellisesti toimitetuissa julkaisuissa, joista esimerkit 36-38 on poimittu, nemAAn-
paatteiset infinitiivit ovat melko harvinaisia, mutta erilaisissa verkkokeskusteluissa
ja vastaavissa teksteissd esiintyy kymmenittdin verbimuotoja, kuten aiheuttanemaan,
esittdnemiiin, jatkanemaan, jatkunemaan, kasvanemaan, maksanemaan, nikynemdn,
pysynemdin, sdilynemdin ja tapahtunemaan. Erityisen merkillepantavaa on se, ettd
valtaosa ndistd muistuttaa esimerkkejd 36-38 siiné, ettd niiden pddverbind on tulla ja
syntyneet ilmaukset kuvaavat yleensd enemmaén tai vihemmain epdvarmaa
tulevaisuutta. N&in ollen ilmaisutyyppi tulee jatkunemaan nayttda vastaavan
yleiskielen normien mukaista futuuri-ilmausta tullee jatkumaan, jossa potentiaali
merkitddn pddverbiin eika sitd seuraavaan infinitiiviin. Samoin esimerkin 39 joutuu
jattinemdin vaikuttaa korvaavan odotuksenmukaisemman predikaatin joutunee
jattimddan, mutta erityisen yleisid nemAAn-infinitiivit ovat nimenomaan futuurisen

tulla-verbin yhteydessa.

3.5 Vield marginaalisempia potentiaalimuotoja

Tamén deskriptiivisen pddluvun péatteeksi esitdn vield muutaman nédytteen
harvinaisimmista havaitsemistani potentiaalin tunnuksen sisiltdvistd muodoista.
Kyseeseen tulee muun muassa edelld tarkasteltua nemAAn-infinitiivid (alaluku 3.4)
muistuttava mutta selvasti harvinaisempi nemAssA-muoto (esim. 40-41), jota en ole

varsinaisiksi julkaisuiksi hiotuissa teksteissd tavannut:

(40) Pikkumustaan pdin olen kallistunemassa, mutta varmaksi en vield tiedd.
(Kaksplus.fi 2012)

(41) Taitaa olla niin ettd kokoomuksen valtakausi suomen politiikassa on

padttynemdssd. (Uusisuomi.fi 2013)
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Vield marginaalisempia ovat toisinaan mainittuun lieni-imperfektiin ja liened-
infinitiiviin (ks. luku 2) rinnastuvat muidenkin verbien potentiaalin
imperfektimuodot ja A-infinitiivit. Niistd yleisin on imperfektimuoto johtuni (esim.
42), joita miljardien saneiden verkkoteksteistd voi 1oytdd joitakin kymmenid; vield
marginaalisempi mutta teoreettisesti kiinnostava on johtunea (43), joita olen tavannut

vain kolme esiintymada.

(42) Pitempiaikaisessa kuuntelussa tosin bassot meinasivat jopa unohtuakin, johtuni

tuosta aivan alimpien bassojen puutteesta. (DVDPlaza.fi 2014)

(43) Siis eli voisko ongelma johtunea siitd, ettd palomuuri tms, tokkéa poikki linjat ja

peli kaatuu? (Gaming.fi 2009)

Viimeksi mainitut muodot esiintyvit yleensd suhteellisen rentoa, yleiskielen
normeista poikkeavaa kieltd edustavissa tekstilajeissa, joissa kieliopin muutokset tai
mahdollisten muutosten siemenet muutenkin varmimmin niakyvét. Kyse on silti
hyvin harvinaisista muodoista, jotka eivit toistaiseksi ole 16ytaneet tietddn
ulkoasultaan viimeisteltyihin teksteihin. Potentiaalinen progressiivimuoto -nemAssA
vaikuttaa silti edelld ndhdyn, sitd paljon yleisemman nemAAn-infinitiivin (alaluku
3.4) valossa suorastaan odotuksenmukaiselta. Etenkin imperfektit tyyppid lieni ja
johtuni sekd infinitiivit liened ja johtunea sen sijaan ovat niin poikkeuksellisia, etta
niitd on luontevaa tarkastella pikemminkin leksikaalisesta nak6kulmasta (alaluvussa
5.2).
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4 Kyselyn kertomaa

Tarkastelin osaa edelld ndhdyistd verbimuodoista myds pienen kyselyn valossa.
Hubhtikuussa 2023 laadin Google Forms -lomaketydkalulla sdhkoisen
kyselylomakkeen, johon johtavaa linkkid jaettiin Turun yliopiston matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan henkilokunnan ja opiskelijoiden keskuuteen. Pyysin
suomenkielisid vastaajia arvioimaan neliportaisella asteikolla kymmenen lausetta,
jotka koostuivat viidestd erilaisesta lauseparista. Lomakety6kalu toisti kyselyn
kaikki kymmenen arviointitehtdvad satunnaisessa jarjestyksessa. Mukana ei ollut
varsinaisia tdytekysymyksid ja koska vastaajia pyydettiin arvioimaan erityisesti
lauseissa korostettujen verbimuotojen luonnollisuutta, tutkimuksen tavoite ei jaanyt
informanteille epédselvéksi. Kyselyyn osallistui viikon aikana kaikkiaan 96 vastaajaa.

Taulukko 1 esittdd koko kyselyn vastaukset.

Taulukko 1. Erdiden potentiaalimuotojen hyvaksyttavyyttd selvittanyt kysely vastauksineen;
sahkoisessd kyselylomakkeessa satunnaisessa jarjestyksessd esitetyt lauseet tassd aakkosjdrjestyksessd
ja roomalaisin numeroin numeroituina (n = 96; OK = ihan hyvi; ? = vahén epéatavallinen; ?? = hyvin

outo * = mahdoton).

oK ? 7 *

(1) Helenius kertoo muninnan alkanevan jo maalikuussa. 65 23 7 1
(i1) Helenius kertoo, ettd muninta alkani jo maalikuussa. 1 17 26 52
(i)  Imoitin vieraan saapunevan huomenna. 65 20 9 2
(iv)  Ilmoitin vieraan saavunnevan huomenna. - 20 32 44
(v) Muutama ikkunakin pitdisinee uusia. 14 24 27 31
(vi)  Muutama ikkunakin pitineisi uusia. 11 25 31 29
(vii)  Tullilaitoksen toimintatavat ja toiminnan laajuus sovitetaan EU:n 46 40 o6 4

vuonna 2004 tapahtunevan laajenemisen edellyttdmé&&dn uuteen
toimintaympaérist6on.
(viii) Tullilaitoksen toimintatavat ja toiminnan laajuus sovitetaan EU:n 2 14 44 36

vuonna 2004 tapahtunnevan laajenemisen edellyttdmadan uuteen

toimintaympaérist6on.

(ix)  Pennut tulevat syntynemdiin maaliskuun puolivélin tienoilla, ehkd 16 33 25 22
aiemminkin.

(x)  Pennut tullevat syntymdin maaliskuun puolivilin tienoilla, ehka 18 29 26 23
aiemminkin.

Kyselyn viidestd lauseparissa kolmessa neljdssa toinen edustaa kielen todellisen

kdyton valossa odotuksenmukaisia muotoja (alkanevan, saapunevan, pitineisi,
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tapahtunevan), toinen puolestaan tavalla tai toisella keinotekoisia, esiintymattomia
muotoja: saavunnevan ja tapahtunnevan rikkovat normaaleja potentiaalivartalon
muodostuksen sddntojd, ja pitdisinee-muodossa potentiaalin ja konditionaalin
tunnukset ovat eventiivimuotoihin ndhden vaarassa jarjestyksessd; alkani-muodon
(ii) malleina ovat hyvin marginaaliset imperfektit tyyppid lieni, johtuni (esim. 42).
Viidennessa lauseparissa arvioitavana ovat futuurirakenteet tulevat syntynemiin (ix)

ja tullevat syntymiidn (x).

Taulukon luvut puhuvat enimmaékseen itse puolestaan ja ovat tutkimieni
tekstiaineistojen valossa odotuksenmukaisia eli tukevat luvussa 3 esitettyja
havaintoja. Muotoja alkanevan, saapunevan, pitineisi, tapahtunevan ja syntynemdin
kdytetddn aidossa kielenkdytossd, ja niitd myods hyvédksytddn aivan toisin kuin
missddn esiintymattomis, itse keksimidni ja informanttieni kielitajuun selvasti
sopimattomia muotoja alkani, saavunnevan ja tapahtunnevan. Lauseparien (i—ii), (ili-iv)
ja (vii—viii) vertailu osoittaa, kuinka verrattoman paljon kieliopillisemmiksi nevAn-
muodot alkanevan, saapunevan ja tapahtunevan aidosti olemattomien muotojen
rinnalla tulkitaan: alkanevan kelpaa ongelmitta 65 vastaajalle, alkani vain yhdelle;
saapunevan voittaa saavunnevan-muodon 65-0, ja luullakseni yleisen
kapulakielisyytensd vuoksi heikommin hyvaksytty tapahtunevan-muodon sisaltama
lause voittaa tapahtunnevan-lauseen ddnin 46-2. Vainiston (2018: 19)
epakieliopillisena esittdmaa lausetta Ilmoitin vieraan saapunevan huomenna (21/1ii)
pitdd mahdottomana vain kaksi 96 vastaajasta. Kyselyn alkanevan (i) ja saapunevan
(iii) ovat lausekonteksteissaan referatiivimuotoja, tapahtunevan (vii) puolestaan
partisiipin genetiivimuoto. Heinosen (2002) nevA-partisiipeista tarkemmin
perustelematta esittdma toteamus “kenenkddn korvaa ne eivét tunnu rikkovan” on
yleistys ilmitistd, jotka valtaosa suomenkielisistd voi hyvédksyd, mutta joidenkuiden

korvia nekin kyselyni mukaan sdrkevit.

Kuten luvussa 3 todettiin, nemAAn-infinitiivit ovat selvdsti marginaalisempia kuin
nevA- ja nevAn-muodot, mika selittdd myos niiden heikomman hyviaksyttyyden.
Varsin kiinnostavaa on kuitenkin ndhdd, ettd perinteisen kieliopin mukaan tdysin
mahdoton futuurirakenne tulevat syntynemdin (ix) ja sitéd yleiskielessd vastaava —
enintddn tyylillisesti arveluttava mutta morfologisesti tdysin odotuksenmukainen —
tullevat syntymddn (x) hyvéksytdén ja torjutaan lihes samantasoisesti. Huomattavaa

on sekin, ettd vaikka tullevat syntymadiin sisdltdd perinteisen kieliopin mukaan aivan
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odotuksenmukaisen finiittisen potentiaalimuodon fullevat, sen hyviksyy ongelmitta
vain alle viidennes vastaajista, kun taas saman perinteisen kieliopin mukaan aivan
odotuksenvastaisilla referatiivimuodoilla alkanevan ja saapunevan on liki nelja kertaa

enemmadn hyvéksyjid.*

Sekd Heinosen (2002) luonnehdinta nevA-partisiipin selvdstd ongelmattomuudesta
ettd Vainiston (2018: 19) ja hdnen edeltdjiensd lausumat nevAn-referatiivimuodon
mahdottomuudesta ovat yleistyksi, jollaisten esittiminen vaatii varovaisuutta:
Kielentutkijan oma intuitio on vain yksi miljoonista suomen puhujien intuitioista,
eikd pelkka autenttisen kielenkdyton tarkkailu aina kerro, mikd muiden mielestd voi
olla mahdollista tai mahdotonta. Esimerkiksi muodolla tapahtunnevan (viii) on
joitakin enemman tai vdhemmaén varauksettomia hyvéaksyijié, vaikka havainnoivan

suomen morfologiaan perehtyneen tutkijan silmissa tdmaé voi olla yll4ttavaa.

Kyselyni ylldttavin tulos liittyy eventiiviin. Se, ettd eventiivimuodon pitineisi (vi)
hyviksyy ongelmitta vain murto-osa vastaajista, ei sindnsa ylldta: alkuperéltaan
keinotekoisehko eventiivi ei ole yhtd yleinen kuin ndhdikseni spontaanisti
kehittyneet nevA- ja nevAn-tunnuksiset muodot. Yllattavaa sitd vastoin on se, ettd
aivan mielivaltaisesti luomani pitiisinee (v) sekd hyvdksytddn ettd torjutaan
kutakuinkin samantasoisesti kuin pitineisi. Yllattadvinta ei ole se, ettd tulos ei
vélttdmatta korreloi yksittdisen tutkijan oman intuition kanssa, vaan se, ettd se ei

korreloi my6skddn havaittavissa olevan todellisen kielenkdyton kanssa. Vaikka

* Niva (2024) on vastikddn tarkastellut (indikatiivista) tulee V-mAAn -futuurirakennetta ja todennut
sen viittaavan usein vadjaamattoméaksi koettuun tulevaisuuteen. Tamén havainnon valossa voisi
ajatella, ettd muodoltaan ja merkitykseltddn potentiaalisen tullee V-mAAn -rakenteen kdytto olisi
jossain médrin ristiriitaista ja odottamatonta, mutta toisaalta sitdkin kdytetddn niin paljon — miljardien
saneiden aineistoissa tuhansittain — ettd aineistoesiintymienkin valossa olisi voinut odottaa my6s
kyselyn vastaajien hyvaksyvén taulukon 1 lauseen (x) laajemmin. Toisaalta on huomattava, ettd
kirjoitetun kielen tullee voi usein olla lyontivirheen turmelema fulee; merkityksetontd ei ole sekdan,
ettd geminaatallinen tullee on monien arkipuhekielessd pikemminkin indikatiivi- kuin
potentiaalimuoto. Varsinaiseen informanttijoukkooni kuulumattomien ldhimmadisteni suullisia
arvioita kuultuani yhdynkin heidén kasityksiinsg, ettd ndenndisestd norminmukaisuudestaan
huolimatta etenkin monikkomuoto fullevat kuulostaa tavallisesta kielenpuhujasta niin vieraalta ja
marginaaliselta, ettd infinitiivimuoto syntynemdin voi tuntua vihintddn yhtd luontevalta. On siis
mahdollista, ettd esimerkiksi lauseen 39 joutuu jittinemdin sen sijaan hyvéksytadn selvasti
huonommin kuin yleiskielen normin mukainen joutunee jittimdin, jonka potentiaalimuoto joutunee on

paljon lapindkyvampi kuin tullevat.
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pitineisi-tyyppiset eventiivimuodot ovat kieltdméattd harvinaisia, miljardien saneiden
joukosta niitd on mahdollista 16ytda jopa sadoittain, mutta konditionaalin ja
potentiaalin toisin pdin yhdistava pitdiisinee on tdysin keinotekoinen muoto, jolle en
ole 16ytanyt ensimmaistdkaén, edes piloillaan muodostettua vastinetta koko
internetistd ja sen sisdltamistd tekstimateriaaleista. Silti jalkimmadinenkin
hyviaksytaan selvésti paremmin kuin alkani, saavunnevan ja tapahtunnevan, vaikka
nikyvéad syytd tdhan ei ole tiedossani. Arvoitus kaipaa lisdtutkimusta, mutta ei ole
ratkaiseva kddntyessdani luomaan yleisarviota suomen potentiaalista niin sanottuna

moduksena.

5 Pohdintaa

Seuraavassa vertailen erilaisia nikokulmia sithen, miten muun muassa artikkelini
aloittaneiden esimerkkien muodot johtuneisi (1), johtuneva (2) ja johtunevan (3) tulisi
tai voisi luontevimmin ymmartdd. Vaikka tdma artikkeli on ennen kaikkea
synkroninen kuvaus oman aikamme kirjoitetusta, yleiskieltd tavoittelevasta kielestd,
ennen synkronisten kuvausvaihtoehtojen pohtimista (alaluku 5.2) haen
lisdvalaistusta siitd, miltd tarkastelemieni muotojen synty ja kehitys diakronisesta

nakokulmasta nayttavat (alaluku 5.1).

5.1 Epédortodoksisten potentiaalimuotojen synnysta

Vain neisi-tunnuksisen eventiivin alkuperd on suhteellisen selvd. Vaikka senkin
synnyssd on my0s avoimeksi jadvid kysymyksid, oleellista on, ettd produktiivisena
morfologisena kategoriana se ndyttdd olevan tavalla tai toisella keinotekoinen. On
periaatteessa yhdentekevéad, onko 1800-luvulla kdyttoon tulleiden joutuneisi-
tyyppisten muotojen taustalla Lonnrotin tahaton tai jopa tahallinen vadrinymmarrys
vepsdn verbimorfologiasta vai pikemminkin Kilpisen aivan itsendinen keksintd vai
kenties molemmat yhdessa (luvut 2 ja 3.1; Nurmi 1999; Ylikoski 2024). Pidettiinpa
tietoista kielen morfologian suunnittelua jollakin tavalla luonnottomana kielen
kehityksend tai ei, aivan toisella tavalla eli kaikesta pddttden tdysin spontaanisti —
kielenhuoltajien ja -tutkijoiden huomaamatta — ndyttéavit syntyneen kielen
kuvauksen kannalta haastavimmat ilmi6t, joissa moduksen tunnuksena pidetty -ne-

esiintyy ei-finiittisissd verbimuodoissa.



22

Erityisen yleisid potentiaalitunnuksen sisdltdvid muotoja ovat partisiipit ja niihin
muodostukseltaan rinnastuvat referatiivimuodot, jotka tarjoavat oivallisen
nikokulman kielenmuutoksen mahdollisuuksiin. Tassé ei ole mahdollista selvittda ja
dokumentoida muotojen ensiesiintymid ja niiden asteittaista levidmistd, mutta
ainakin nevAn-muotoa (esim. 44) ja sen passiivista vastinetta (esim. 45) on kéytetty jo
1800-luvulla (ks. my6s alalukuja 3.2 ja 3.3, jossa esitetty esimerkki 35 on vuodelta
1909):

(44) Vanhat “fennomaanit”, niin sanotut ”johtajat” ja niiden piiriin kuuluvat,
kuuluvat puhunevan keskendédn vuorottain suomea tahi ruotsia, miten sattuu.
(Kaiku 23.3.1896)

(45) Tahdomme tissi kerrassaan muistuttaa, totuutta loukkaamatta, voitanevan
vdittad, ettd Porthan’in varovaisuus ei ollut niin paljon huolta omasta

persoonastaan kuin siitd asiasta, jota hén ajoi, — — (Hjelt 1881: 122)

Tallaistenkin muotojen ymmartdmisen kannalta on tavallaan yhdentekevad, milld
vuosisadalla ndma ovat kirjoitettuun kieleen ilmestyneet, silld niiden
syntyprosesseista tuskin on loydettadvissa kieliopillistumisen tutkijoita kiinnostavaa
asteittaista muodon ja merkityksen muuttumista. On pikemminkin ilmeistd, ettd
uudet muodot ovat syntyneet yhtikkisind analogian ja uudelleenanalyysin
tuloksina, mahdollisesti useampia kertoja eri aikoina ja eri paikoissa. Palataan vield

edelld esitettyyn esimerkkiin 8:

(8) Saa ndhdd, miten Brexitin my6ta EU:n maataloustukiin kohdistunevat

leikkaukset vaikuttavat tilanteeseen. (Maaseudun Tulevaisuus 21.8.2017)

Luvussa 3.2 totesin, ettd kaikkien nevA-partisiippien etsiminen laajimmista
korpuksista olisi epatarkoituksenmukaisen tyo6lastd, silla esimerkiksi kohdistunevat
on my0s tuiki tavallinen potentiaalin finiittimuoto. Tamé auttaa kuitenkin
ymmartamaidn, miksi kielessd ylipaansa on ylld ndhtyja potentiaalin partisiippeja.
Juuri téllaista homonymiaa eli nevAt-paatteisten muotojen potentiaalista
kaksitulkintaisuutta voi pitdd selityksend siihen, ettd potentiaalin partisiipit ovat
ilmestyneet kieleen kuin varkain. Muodon syntyhistorian voi kuvitella seuraavan

analogian avulla:



Leikkaukset kohdistuvat maataloustukiin. Leikkaukset kohdistunevat maataloustukiin.

maataloustukiin kohdistuvat leikkaukset X

X = maataloustukiin kohdistunevat leikkaukset

Ylla olevan analogian tuottama kohdistunevat ei siis ole materiaalisesti uusi muoto,
vaan ikddn kuin entinen finiittimuoto uudessa monikkomuotoisen partisiipin
tehtavéssad — tehtdvisss, jollaisesta indikatiivin monikkomuodon (kohdistuvat)
puolestaan katsotaan jo kantasuomessa kehittyneen. Yksikollinen kohdistuneva on
toki tdllaisen uudelleenanalyysin laajentumana aidosti uusi muoto suomen
taivutusmorfologiassa — tai ainakin kielen kuvauksessa, silla muistettakoon, etta

muodon alkuperéi ei ole toistaiseksi jdljitetty eikd edes tdllaisten harvinaisten
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muotojen puuttuminen vanhimmista kielenmuistomerkeista osoita, ettd niité ei olisi

ollut olemassa jo vuosisatoja sitten puhutussa kielessa.

Askel uuden referatiivimuodon syntyyn puolestaan ei ole sen suurempi kuin se, ettd

esimerkiksi esimerkin 9 jdinevd taipuu partisiippien tavoin muun muassa
genetiivimuodoksi jidnevin (esim. 11), jota puolestaan voidaan kdyttdd myos
varsinaisesta partisiipin genetiivistd poikkeavassa uudessa tehtavéssa
referatiivirakenteessa (arvioi) hehtaarisatojen jidanevin —— (27). Viimeksi mainittu
ndyttdd suorastaan odotuksenmukaiselta, jos sen suhdetta “indikatiiviseen”
vastineeseensa ja ndiden molempien sivulausevastineisiin tarkastellaan seuraavan

analogian valossa:

——arvioi, etti hehtaarisadot jidvit —— ——arvioi, etti hehtaarisadot jidnevit — —

— — arvioi hehtaarisatojen jidvin —— X
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Konkreettinen esimerkki hyppéayksellisestd analogiasta on esimerkin 46 uutisotsikon
muuttuminen sitd 50 vuotta my6hemmin referoitaessa esimerkin 47

referatiivirakenteeksi:

(46) Beatlesit saapunevat ensi vuonna Suomeen (Helsingin Sanomat 29.8.1964)

(47) Moni lukija joutui perjantaiaamuna hieraisemaan silmidédn, kun Helsingin
Sanomissa julkaistu pikku-uutinen kertoi brittiyhtye The Beatlesin ”saapunevan

ensi vuonna Suomeen”. (Helsingin Sanomat 29.8.2014)

Ylla esitetyt analogiat eivét eroa radikaalisti siitd, miten my6s muiden vA-aineksisten
muotojen synty perinteisesti ymmarretddn. Uusia nevA- ja nevAn-péatteisia muotoja
onkin syytd verrata indikatiivin monikollisiin imperfektimuotoihin (jaivit) ja
vastaaviin konditionaalimuotoihin (jiisivit). Kirjasuomen, murteiden ja
lihisukukielten historiahan osoittaa ilmiselvisti, kuinka uusia tulokkaita ndma
lahinnd itdmurteisiin perustuvat muodot yleiskielessd ovat; vield parisataa vuotta
sitten ldnsisuomalaista kirjakieltd ja sen kieliopillisia kuvauksia hallitsivat
pikemminkin muototyypit (he) jiit, (he) jaisit (ks. esim. Hakkinen 1994: 300-302).
Referatiivimuotojen historiakin on suhteellisen lyhyt ja ldhinnd suomen
erilliskehitykseen rajoittuva; lahisukukielissd on samantyyppisid mutta taustaltaan
hieman erilaisia muotoja (ks. esim. Anttila 1989: 103-104, 260-261).

Alkuaan partisiippinen vA-aines on kantasuomesta ldhtien ollut varsin
ekspansiivinen. Vaikka ei-finiittisten jdinevd- ja jdinevin-tyyppisten muotojen
syntyyn ndyttda sisdltyvan potentiaalin tunnuksen ndenndisen anomaalinen
levidminen modusten perinteisten rajojen ulkopuolelle, nyt tarkasteltavien muotojen
synty on toisaalta vain osa vA-aineksen vuosisataista levidmistd. Potentiaalin ne-
aineksen ja partisiippisen vA-aineksen yhtymii selittdd sekin, ettd molemmat ovat
varsin agglutinatiivisia aineksia, joiden liittyminen erilaisiin verbivartaloihin ja niit4
seuraaviin suffikseihin on morfofonologisesti ongelmatonta. Eventiivin kdyttoa
1800-luvun lopulla suosinut Ahlman perusteli potentiaalin ja konditionaalin
tunnusten yhdistdmistd todeten, ettd ”silld kieltdimaéttd on siind se etu, ettd sen
suomalainen korva heti ymmartaa” (Aamulehti 22.4.1890), ja samoin sanoin voi
puolustella myds potentiaalin partisiippeja ja muita ei-finiittisid muotoja

(Kangasniemi 2002).
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Niin uskottavilta kuin ylld esitetyt analogiset mallit voinevatkin ndyttdd, en
toistaiseksi ole tarkemmin tutkinut, missé ja milloin ei-finiittiset potentiaalin
tunnuksen sisdltavat muodot ovat kieleen ilmestyneet. Periaatteessa niitd on voinut
esiintyé jo hyvin kauan — kenties jo ennen 1800-lukua (ks. esim. 44-45) —ja
analogiateitse syntyneitd muotoja on varmasti luotu tilapdismuodosteina kerta
toisensa jalkeen (vrt. esim. 46—47). Muotojen kehittymistd on voinut edesauttaa se,

ettd potentiaali on monelle yleiskielen omaksujalle varsin vieras muotokategoria.

Uusien, didinkielend omaksutulle puhekielelle vieraampien muotojen opettelu ja
kédyttaminen voi siis johtaa my0s avantgardistisiin, kielenhuollon ndkékulmasta
hyperkorrekteihin muodosteisiin, jotka asteittain voivat vakiintua osaksi
kielijarjestelm&d. Erdédnlaisina vertauskohtina mainittakoot taannoin tarkastelemani
tehtiessdiin- ja tehtikoot-tyyppiset verbimuodot (Ylikoski 2022): Vaikka passiiviseen
tehtiessi-muotoon ei perinteisen kdsityksen mukaan sovi liittdd possessiivisuffikseja,
todellisuudessa ndin on tehty ainakin 1800-luvulta ldhtien. Nykypuhujat pitdviatkin
tdllaisia muotoja siséltdvda lausetyyppid Kallioldmpovarasto oli perustettaessaan
Euroopan suurin melko ongelmattomana ja possessiivisuffiksin kdytt6d toisinaan
suorastaan tarpeellisena. Imperatiivimuodossa mainittakoot puolestaan yhdistyy
passiivi (mainittakoon) ja monikon 3. persoona (mainitkoot), jonka t-aines on saanut
uuden tehtdvdn passiivin patientin monikollisuuden merkitsimena (mainittakoon
seuraava esimerkki : mainittakoot seuraavat esimerkit). Téllaisia kielenhuoltajien torjumia
muotoja ovat toisinaan kdyttdneet myos Virittdjin kirjoittajat jo 1800-luvun lopulta

ldhtien.

Alaluvuissa 3.4 ja 3.5 tarkasteltujen nemAAn-, nemAssA- ja neA-muotojen taustalle on
vaikeampi esittdd vA-aineksisten muotojen kaltaisia analogioita. Voi olla, etta
joidenkuiden kielitajussa potentiaalin ne-aines on hahmottunut episteemisen
johdinaineksen tapaiseksi elementiksi, joka ei morfologisesti suuresti eroa
esimerkiksi translatiivisista ne-verbeistd. Tavallinen kielenkéayttdja ei kirjoittaessaan
pohdi, onko hinen kédyttdiménsa verbimuoto potentiaali, saati sitd, onko kyseessa
taivutukseen vai johtamiseen kuuluva kategoria ja missd sen kdyton periaatteelliset
rajat kulkevat. Esimerkiksi lauseen 40 kallistua-verbiin pohjautuva kallistunemassa voi
huomaamatta rinnastua verbityyppiin halveta : halpene-, jossa halpenemassa on taysin
sddannonmukainen, modustunnukseton muoto. Morfofonologisesti samankaltaisia

ovat my0s esimerkiksi tulevat syntynemiiin ja tulevat syvenemdin. Nayttad kuitenkin
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siltd, ettd alaluvuissa 3.4 ja 3.5 tarkastellut ne-aineksiset ei-finiittiset muodot
hahmotetaan yleensd juuri potentiaalin episteemisen merkityksen sisaltaviksi
muodoiksi, joten pelkésta taivutustyyppien sekaantumisesta tuskin on kyse.
Translatiiviverbit ovat silti voineet vaikuttaa siihen, ettd muutkin ne-aineksiset

vartalot ei-finiittisissd muodoissa tuntuvat morfofonologisesti mutkattomilta.

5.2 Onko potentiaali modus?

Alaluvussa 5.1 esitetyt analogiset mallit saavat etenkin nevA- ja nevAn-muodot
ndyttdimédan suorastaan odotuksenmukaisilta uudennoksilta, joita my6s kyselyni
vastaajat pitdvét varsin ongelmattomina, mutta silti ne sopivat varsin kehnosti
raameihin, joiden sisélld suomen verbimorfologia on tapana kuvata. Artikkelini

otsikon kysymykseen vastatakseni totean seuraavaa:

1) Jos fennistiikan perinteistd késitystd moduksesta finiittimuotoihin rajoittuvana
kategoriana ei radikaalisti muuteta, ja

2) jos esimerkiksi muotojen johtuneva ja johtunevan katsotaan olevan osa kirjoitetun
yleiskielen todellisuutta samoin kuin finiittimuotojen johtunee ja johtunevat, ja

3) jos kaikissa ndissd muodoissa episteemistd mahdollisuutta ilmaiseva -ne-

katsotaan samaksi potentiaalin tunnukseksi, niin

suomen kielen potentiaalia ei voi kutsua modukseksi.

Etenkin olla-verbin potentiaaliksi katsottu liene-vartalo on jo pitkddn eldnyt omaa
elamdansa (ks. Forsberg 1998; Hodges 2014; Maamies 2016; luvut 2 ja 3.5 edelld), ja
sitd muistuttaa my06s monissa esimerkeisséni esiintyva johtune-. Nayttda siis siltd
kuin joidenkuiden kielitajuun kuuluisi jo jossain médrin itsendinen verbi johtunea,
josta kdytetddn niinkin monenlaisia muotoja kuin johtuneisi (esim. 1), johtuneva (2),
johtunevan (3), johtuni (42) ja johtunea (43). Tallaisen verbin merkitys on ldpindkyvan
potentiaalinen ‘johtua mahdollisesti’, samoin kuin liened merkitsee “olla
mahdollisesti’. Voi kuitenkin tuntua uhkarohkealta ryhtyé selittdm&én kaikkia
luvussa 3 tarkasteltuja epdortodoksisia muotoja lukemattomien ne-johdosten

esiintymiksi.
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Luvun 2 lopussa viittasin muun muassa Ison suomen kieliopin (§ 115) esittdmaan
kéasitykseen, jonka mukaan kielen neljd modusta “esiintyvét vain finiittisissa
verbinmuodoissa”. Tdhdn fundamenttiin nojaten aiemmat tutkijat ovat pidemmitta
puheitta todenneet, ettd potentiaalin tunnuksen sisiltavia ei-finiittisid muotoja ei ole
olemassa. Perinne on pitk3, silld modukset on kuvattu ja méaritelty aivan samaan
tapaan niin kauan kuin moduksen késitettd on suomeksi madéritelty, jo silloin kun
modusten sijaan puhuttiin modeista tai moodeista (esim. Mietint6 1888: 9, 34-35;
Kannisto 1914). Nahtavasti tastd aksioomasta johtuen kieliopit eivit yleensd asiaan

erikseen puutukaan.

Fennistiikan taustalla olevan ldnsieurooppalaisen kielioppiperinteen ja siitd
kehittyneen yleisen kielitieteen kasitykset moduksesta ovat melko samanlaisia,
joskaan ei-formaalista kielitiedettd edustavissa oppikirjoissa ja alan oppisanakirjoissa
tai moduksiin keskittyvissd tutkimuksissa yhtd suorasanaiset maaritelmit eivét ole
aivan yhtd yleisid. Kuitenkin esimerkiksi David Crystalin klassinen, alkuaan vuonna
1980 ilmestynyt kielitieteen sanakirja toteaa my6s vuoden 2024 seitsemédnnessa
laitoksessaan, ettei moduskontrasti kuulu ei-finiittisiin muotoihin (Crystal & Yu
2024: 183). Niin sanotuista kieliopillisista tai morfologisista moduksista — erotukseksi
muista modaalisuuden ilmaisukeinoista, kuten apuverbeistd ja partikkeleista —
puhuttaessa muuallakin rajoitutaan poikkeuksetta juuri finiittisiin muotoihin;
ei-finiittiset muodot ja rakenteet ndhdéddn pikemminkin moduksia funktionaalisesti
vastaavina ja tdydentdvind modaalisuuden ilmaisukeinoina (ks. esim. Trask 1996:
174-175; Palmer 2001: 192; Shagal 2019: 3, 131, 143; Bradley, Klumpp & Metslang
2022: 918, 923).

Semantiikan ndkdkulmasta modusten katsotaan olevan “modaalista merkitysta
ilmaisevia taivutusluokkia” (ISK § 115), minka ei sindnsa tarvitsisi rajoittua
finiittimuotoihin (vrt. esim. suomen usein nesessiivinen passiivin preesensin
partisiippi; Pekkarinen 2011). Perinteisen kieliopin morfologinen késitteisto ja
sanasto eivit kuitenkaan riitd selittim&dan, mitd muotoja esimerkiksi Kangasniemen
(2002) ja Heinosen (2002) pohtima siirtynevi ja useimpien informanttieni hyvaksyma
saapunevan (esim. 21-22) ovat, etenkin kun vastaavia ne-aineksisia muotoja ei
nihtdvésti voi perfektin partisiippien tai niihin pohjautuvien referatiivimuotojen

rinnalle muodostaa (*siirtynenyt, *saapuneneen).
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Adrimmaisin vaihtoehto olisi pitdd koko potentiaalia taivutuksen sijaan
sananjohtoon kuuluvana ilmiona. Tétd vaihtoehtoa lienee ddneen pohdittu vain
omassa suomen abessiivia tarkastelevassa artikkelissani (Ylikoski 2021: 154), jossa
vertaan adverbimaiseksi marginaalisijaksi luonnehdittua abessiivia potentiaaliin,
mutta katson ajatuksen mahdottomaksi ja totean — esimerkiksi potentiaalin
ei-finiittisid ulottuvuuksia lainkaan huomioimatta — ettd “potentiaalin kaltainen
modus on yksinkertaisesti modus, vaikka ei niin yleinen olisikaan”.
Perustelemattoman viitteeni jédlkeen aiheeseen aidosti perehdyttyéani katson
kuitenkin, ettd ajatus potentiaalista johdostyyppind on pohtimisen arvoinen. Se voi
auttaa ymmartdmaan potentiaalin suhteellisen alhaista frekvenssia ja etenkin sen
muodostamiseen liittyvid kielenhuollollisia ongelmia (Maamies 2016). Jos
potentiaalia ei pidettdisi alkuunkaan moduksena, my®s suppletiivisen olla-verbin
taivutusparadigma yksinkertaistuisi huomattavasti, kun liene-vartalo kuvattaisiin
aivan omana verbinddn; myds eventiiviksi kutsutut muodot selittyisivét
mutkattomasti merkitykseltdan potentiaalisten johdosten seké johtamattoman liened-
verbin konditionaalimuodoiksi: liened : lienee : lieni : lienisi ja jopa johtunea : johtunee :

johtuni : johtuneisi kuten olla : on : oli : olisi.

Maltillisempaa olisi silti toki pitdd potentiaalia jatkossakin moduksena, vaikka sitten
moduksen késitettd venyttden. Ongelmalliseksi moduksen késitteen venyttdmisen
tekee kuitenkin se, ettd késitys modusten rajoittumisesta finiittimuotoihin on aina
esitetty niin yksioikoisesti, ettd aiemman tutkimuksen kanssa on vaikea yrittaa
kdyda varsinaista keskustelua. Jos johtuneva ja johtunevan katsottaisiin seka
jonkinlaisiksi potentiaalimoduksen muodoiksi ettd jonkinlaisiksi ei-finiittisiksi
muodoiksi, esimerkiksi Ison suomen kieliopin (§ 115) ja Kielitoimiston sanakirjan (s.v.
modus) esittdmistd moduksen médritelmistd pitdisi radikaalisti poistaa finiittisyytta
koskeva rajoitus, mutta kenties vain yhden moduksen ja vain muutamien

ei-finiittisten muotojen osalta.

Muutenkin katsoisin, ettd modus etenkin kiistattomampien tapaluokkien
yldkésitteend on luontevinta pitdd entisellddn, vaikka sen alakasitteiden méaaraa ja
olemusta arvioitaisiinkin uudestaan. Ajatusta johto-opin alaan kuuluvista
itsendisistd johtunea-tyyppisistd verbeistd imperfektimuotoineen (johtuni) tukee myos
se, ettd fennistiikassa tempus- ja modusmerkinndn on toisinaan katsottu olevan

tdydennysjakaumassa siten, ettd vain tunnuksettomalla indikatiivilla on
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imperfektimuotoja. Toisaalta ilmaisut kuten indikatiivin imperfekti viittaavat siihen,
ettd suomalaisessa perinteessd modus késitetddn yhd niin ikdan finiittimuotoihin
rajoittuvan tempuksen yldkategoriaksi (ks. Komiteanmietint6 1915: 116-118), mika

on edelleen yksi syy olla horjuttamatta koko konjugaatiokdsityksemme perustaa.

Toisaalta jo Kangasniemi (2002) kutsuu muotoa siirtynevi ”aktiivin 1. partisiipin
potentiaaliksi”, mutta jos ryhdymme puhumaan esimerkiksi partisiipin
potentiaaleista tai potentiaalin partisiipeista, kaikkia vanhastaan tuttuja ei-finiittisid
muotoja tulisi johdonmukaisuuden vuoksi kutsua indikatiivimuodoiksi (toisaalta
ndin jo Karlsson 1973: 220). On myds tunnustettava, ettd kyse on sen verran
marginaalisista muodoista, ettd yksin tdssd artikkelissa esittimieni havaintojen
perusteella olisi uskaliasta esittdd niiden kuuluvan suomen verbien
taivutusparadigmaan niin selvasti, ettd esimerkiksi Ison suomen kieliopin (§ 124)
mainitsemaa yhteensi 264 yleisesti produktiivisen paradigmamuodon maaraa tulisi
nostaa mahdollisesti jopa yli kymmenella. Jos potentiaalia sen sijaan tarkasteltaisiin
aiemmasta poiketen pikemminkin johtamiseen kuuluvana muotokategoriana, tassa
katsannossa my0s erilaiset produktiivisuuden epétasaisuudet ja poikkeamat olisivat
helpommin siedettdvissd, silld niitdhdn johto-oppi muutenkin vilisee. Kieliopin

kuvaamien paradigmamuotojen maéra tosin vihenisi talléin 255 muotoon.

Kieliopin tutkimuksen ja kuvauksen péatavoitteena ei ole luetella kiinnostavia
esimerkkejd vaan esittdd mahdollisimman yksinkertaisia mutta kattavia kieliopin
sddntojd, jotka puolestaan operoivat yleisesti hyvéksytyilld termeilld ja kédsitteilld. On
kuitenkin vaikea ajatella vanhoja tai uusia kasitteitd, jotka tekisivat kuvaamieni
muotojen kuvauksen erityisen helpoksi. Muidenkaan kielten kuvauksista ei ole
sanottavasti apua, silld kuvaamani suomen muodot ndyttidvéat olevan varsin
poikkeuksellisia, vailla kovinkaan selvid vastineita muissa kielissd. Tata artikkelia
laatiessani etsin vastaavia ilmiditd tuloksetta myos lukuisten muiden kielten
kuvauksista ja niitd yhdistelevista kielitypologisista tutkimuksista (partisiippien
osalta ks. esim. Shagal 2019: 158-175). Heindkuussa 2023 pdddyin myos
tiedustelemaan kansainviliselld kielitypologien Lingtyp-sdhkopostilistalla,
tunnetaanko muualla maailmassa suomen potentiaalin kaltaisia ei-finiittisissa
muodoissa taipuvia moduksiksi katsottuja verbimuotoja. Kysymys nostatti
parikymmentd viestid sisdltdneen keskustelun muun muassa vendjan

subjunktiivisen by-partikkelin avulla muodostettavista mutta suomen



30

verbimorfologiasta tdysin poikkeavista analyyttisistd partisiippirakenteista seka
yleisemmin kielitieteellisten kasitteiden maérittelystd, mutta epdsuora vastaus
varsinaiseen kysymykseeni oli kielteinen: en saanut tietooni vastaavia muotoja
muissa kielissa (Lingtyp 2023). Tassd artikkelissa kuvatuilla ilmi6illad on siis

potentiaalia heréttda kiinnostusta my0s yleislingvistien keskuudessa.

6 Paatanto

Suomen niin sanottu eventiivi (esim. johtuneisi) on sangen marginaalinen mutta ei
aivan olematon eiki toisaalta mydskaan teoreettisesti haastavin muotokategoria.
Poikkeuksellisimmat havaitsemani ne-elementin sisiltdvat muodot, kuten johtunija
johtunea (alaluku 3.5), puolestaan voidaan ndhdé erdédnlaisina potentiaalimuodoista
leksikaalistuneina johdoksina. Etenkin potentiaalin preesensin partisiippi (johtuneva,
3.2) ja sithen rinnastuva referatiivimuoto (johtunevan, 3.3) on helpointa ymmartaa
diakronisesti: alkuaan ndhtdvésti finiittisiin muotoihin rajoittuneen potentiaalisen
ne-elementin kaytto on kielentutkijoiden ja -huoltajien huomaamatta laajentunut
ei-finiittisten muotojen puolelle. Parhaiten potentiaalivartalosta ovat versoneet
uudet vA-elementin sisdltdvat muodot. Juuri tdima kdtevan agglutinatiivinen aines
on liittynyt siihen jo finiittitaivutuksessa (-ne-vA-t) ja muutenkin synnyttanyt uusia

taivutusmuotoja niin finiittisten kuin ei-finiittisten muotojen keskuuteen.

Potentiaali on levinnyt my®0s infinitiiveihin: informanttini kokevat epdvarmaan
tulevaisuuteen viittaavan rakennetyypin tulevat syntynemdin yhta luonnolliseksi
kuin yleiskielen normeja noudattavan tullevat syntymiin (3.4 ja 4). Vaikka myds
potentiaalin imperfektimuotoja esiintyy (3.5), niihin ja niiden hyvaksyttyyteen (4)
verrattuna erityisen kiistattomia verbimorfologian kuvauksen uusimpia tulokkaita
ovat nevA- ja nevAn-muodot. Lauseen Helenius kertoo muninnan alkanevan jo
maalikuussa hyvéaksyy suurin osa kyselyni informanteista, mutta heistd vain hyvin
harvat hyviksyvéat imperfektimuotoisen lauseen — — muninta alkani jo maalikuussa,
vaikka fennistiikan perinteinen késitys potentiaalista finiittimuotoihin rajoittuvana
kategoriana saa edellisen ndyttimaéan vahintdan yhta mahdottomalta kuin

jalkimmadisen.

Téssd monia aiemmin huomiotta jdéneitd muotokategorioita ensimmadistd kertaa

kuvaavassa esityksessd haluan kuitenkin vilttdd esittdimastd liian pitkélle meneviad
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tai ylipddnsa kovin voimakkaita véitteitd niiden asemasta suomen kieliopissa, josta
nyt olen keskittynyt vain yleiskielen normeja tavoittelevaan kirjoitettuun
nykykieleen. Siihen, millaiseksi kategoriaksi potentiaali kokonaisuutena tulisi
madritelld, suomen tai geneettisesti, alueellisesti tai typologisesti ldheisten kielten
tutkimusperinteet — tai edes globaali kielitypologia — eivit kerta kaikkiaan tarjoa

valmiita malleja. Potentiaaliin pystyvdd Occamin partaveistd on vield etsittava.

Kuvaamieni muotojen erilaiset, tdssd 1ahtokohdiltaan laadullisessa tutkimuksessa
paikoin melko impressionistisesti luonnehditut frekvenssit sekd
kieliopillisuusarvioiden moninaisuus kertovat monenkirjavista jatkumoista.
Yleiskielen normeista poikkeavat muodot ovat yleisimpid tyyliltddn
huolittelemattomissa kirjoituksissa, mutta kymmenet ammattikirjoittajien tuottamat
esimerkkilauseeni osoittavat niiden kuuluvan my®os yleiskielisiksi tarkoitettuihin
teksteihin. Harvat pitdnevit kaikkia esittelemidni muotoja tavallisina saati kdyttavat
niitd aktiivisesti, mutta osaa pidetddn varsin moitteettomina, ja ne ovat joka
tapauksessa osa suomen kielen ilmenemismuotoja, joiden kuvaaminen ja

ymmartaminen on kieliopin tutkimuksen tehtava.

Tarkastelemieni muodosteiden suhde potentiaaliin moduksena sanan perinteisessa
merkityksessd jad yhd kiehtovan avoimeksi. Tulevan tutkimuksen tehtdviin kuuluu
my0s esittelemieni muotojen menneisyyden ja yleisyyden sekd produktiivisuuden ja
hyvaksyttyyden lahempi tarkastelu ynnd mahdollisten morfologisten ja semanttisten
rajoitusten tai tendenssien etsiminen. Selvda joka tapauksessa on, ettd jos modusta
jatkossakin pidetddn finiittisiin verbimuotoihin rajoittuvana kategoriana, suomen
kielen potentiaali ei ole varsinainen modus. Pikemminkin se on jokin toistaiseksi
puutteellisesti ymmarretty ja lisdtutkimusta kaipaava ilmi6 taivutuksen ja

johtamisen rajamailla.
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