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Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kielitieteen henkilokohtainen ylimdardinen
professori Artturi Kannisto (12.5.1874—10.3.1943) muistetaan parhaiten mansin
tutkijana, joka vietti viisi vuotta nuoruudestaan lantisessa Siperiassa keraten kaikista
mansin murteista laajemmat kieliaineistot kuin kukaan ennen hinti tai hanen
jalkeensa. Suomalais-Ugrilaisen Seuran lahettadmista tutkimusmatkailijoista
yksikaan ei ylipaansa kerannyt yksittaisista kielista tai kielihaaroista niin laajoja
kokoelmia kuin Kannisto mansista (Salminen 2008: 75—76). Suuren osan
loppuelamaistdaan Kannisto tyoskenteli kerdadamaansa materiaalia tutkien ja muiden
saataville toimittaen, mutta han toimi myos suomen kielen tutkijana, opettajana,
huoltajana ja kehittdjana. Kaikki aiemmat Kanniston elamantyohon keskittyneet

esitykset ovat silti tarkastelleet ennen kaikkea hanen merkitystdan mansin tutkijana.

Kanniston fennistisiin saavutuksiinkin on kiinnitetty huomiota, mutta paljon
hajanaisemmin, joko sivurooleina kuuluisan mansin tutkijan elaméassi (esim. Ravila
1943; Liimola & Kulmala 1974: 23—24, 33—35) tai pienina osasina fennistiikan,
etenkin Kotikielen Seuran ja suomalaisen kielenhuollon historiaa (Paunonen 1976;
Juusela 2006; Kolehmainen 2014). Tassa kirjoituksessa keskityn ennen kaikkea
Kanniston nakyvimpaan fennistiseen perintoon eli hinen omiin julkaisuihinsa

suomen kielen tutkimuksen alalla.

Koska Kanniston elaméantyossa on erotettavissa selvisti erilaisia aikakausia,
kirjoitukseni etenee lahinna kronologis-temaattisesti. Lyhyen yleiskatsauksen
jalkeen tarkastelen ensin nuorta Kannistoa kotimurteensa tutkijana ja Siperiasta

palattuaan enemmankin ahkerana kielenhuoltajana. Erillisen huomion ansaitsee



hénen myohempi tyonsi suomen sanaston parissa — niin murresanakirjatyon
kehittdjana kuin uusien sanojen luojana. Kirjoitukseni lopussa arvioin timéan

monipuolisen tutkijan tyon perint6a ja sen merkitysta myos tulevalle fennistiikalle.!

Fennisti, fennougristi, fennisti ja fennougristi

Kylmékosken Kuusjoella eteldisessd Hameessa syntynyt Juha Artturi Kannisto
valmistui vuonna 1893 ylioppilaaksi fennistien keskuudessa legendaarisesta
Hameenlinnan lyseosta (vrt. Hikkinen 2001). Jo kouluvuosinaan hén oli
kiinnostunut suomen sukukielisti ja kielihistoriasta. Ensimmaiset yliopistokurssinsa
Kannisto suorittikin unkarista ja hantista (Liimola & Kulmala 1974: 23), mutta tima
suuntautuminen ei oitis nakynyt hanen tutkimus- ja julkaisutoiminnassaan. Sen
sijaan ei kestanyt kauaa, kun Kannisto oli jo suomen kielen tutkimuksen karkikaartia
ja etenkin oman kotiseutunsa murteen danne- ja lauseopin kuvaaja (Kannisto 1897,
1901a). Samaan aikaan han toimi Kotikielen Seuran poytakirjurina (1896—1900) ja
yhtena Virittdjan perustajista, sen toimituksen jasenena (1898—1899) ja

paatoimittajana (1900).

Fennistin ura vaihtui kuitenkin nopeasti fennougristin tyokenttaan: ennen kuin
Kanniston fennistinen paateos Lauseopillisia havaintoja ldantisen Eteld-Hdmeen
kielimurteesta (1901a) ehti painosta ulos, tekija oli jo aloittamassa vuosikausien

yksindista tyotddn mansien parissa.

Suomalais-Ugrilainen Seura oli jo perustamisestaan (1883) ldhtien ldhettanyt
stipendiaatteja kerdamaan kieli- ja kansatieteellista aineistoa suomalais-ugrilaisten
ja muina mahdollisina kielisukulaisina pidettyjen kansojen keskuudesta. Erityisesti
matkat etdisimpien kansojen luokse olivat tyolaita ja pitkia. 1900-luvulle tultaessa
tuolloin voguleiksi kutsutut mansit ja heidan kielensa olivat vield heikosti tunnettuja,
mutta Kanniston tehdessa uravalintojaan vaihtoehtoina olivat myos mari seka sen

laheisyydessa puhuttava turkkilaiskieli tSuvassi (Salminen 2008: 73-74).

t Kirjoitus perustuu Suomalais-Ugrilaisen Seuran 17.5.2024 jarjestimassa seminaarissa "Tutkija
kentilld, aineistoissa ja yliopistossa: Artturi Kannisto 150” pidettyyn esitelmaan. Omistan
kirjoitukseni Kanniston perinnon uskollisimman vaalijan, hdnen massiiviset mansilaiskokoelmansa

loppuun asti toimittaneen Vuokko Eiraksen (1941— 2025) muistolle.



Runsaudenpulaa lisasivat myos fennistiystavien odotukset. Kun Kannisto teki lahtoa
elokuun 1901 lopussa alkaneelle Siperian-matkalleen, saman lyseon kasvatteihin
kuulunut ja Virittdjaa yhdessa kaynnistanyt Eemil Aukusti Tunkelo toivoi moisen

seikkailun koituvan aikanaan pikemminkin fennistiikan eduksi:

Suomen lauseopin tutkimukseen, joka olisi kielemme viljelynkin kannalta ja
kielitieteellisen harrastuksen vireillapitamiseksi tarpeellista, Sinulla on jo hyvat
edellytykset. Voguuliin (ja ehka unkariinkin) tutustuttuasi Sinulla olisi vertailevan
suom.-ugr. lauseopinkin tutkijana huimaavan laaja tyoala edessasi, vaikkapa
voguulin 4annehistorian alalla joutuisitkin vain taydentajaksi.

Niinkuin néet, en oikeastaan lakkaisi toivomasta etta retkeiltyasikin taas ryhdyt
,suomen“-tutkimisiin, vaan laajemmalla kokemuksella varustettuna,
kaukondkoisempana.

(KA SUS/tut Kannisto: E. A. Tunkelon kirje Kannistolle 31.7.1901)

Siperiassa Kannisto keskittyi kuitenkin mansin tutkimukseen niin tiydellisesti, etta
naiden vuosien ainoa fennistinen julkaisu, "Ajattelematonta ajatusviivan kaytt6a”
(Kannisto 1906), ilmestyi vasta tutkimusmatkan lahestyessa loppuaan. Toisaalta
tamakin lyhyt kirjoitus kertoo Kanniston intohimoisesta suhteesta asiaansa, silla
tutkimusavustajaksi tarvittiin myos koti-Suomessa pysynytta sisarta, jolle venildisen
ajatusviivan kayton leviamisestd ahdistunut tutkija kirjoitti 10.4.1906

lansisiperialaisesta Sartynjan kylasta seuraavan pyynnon:

Rakas Sisko!

— — Minulla on Sinulle pieni pyynto. Suometarta, nim. sen Venijian-osastoa
lukeissani pistda alituisesti silmaani eras vaara ajatusviivan kayttotapa. Virhe, joka
on suoraa venaldisen oikeinkirjotuksen jiljittelya, kéy siksi aatamilleni etten voi
olla ilahuttamatta Virittdjan lukijoita pienella kirjoituksella tasta
ajattelemattomasta ajatusviivan kiyttamisestd. Kun minulla ei ole mukanani
suomen kielioppeja, pyydan ettd kesdluvalle palattuasi kirjahyllystani kronaisit
Setdldn ja Genetzin kieliopit ja niista kopioisit kirjeeseeni minulle sanasta sanaan,
esimerkkeineen piivineen ne sadnnot, jotka koskevat ajatusviivan kayttamista. (T.

Kannisto 1963: 154)



Suomeen joulukuussa 1906 palattuaan Kannisto joutui kuitenkin keskittymaan
mansin sijaan taas juuri suomen kieleen. Vaikka ty0 mansin parissa ei enai missaan
vaiheessa varsinaisesti paattynyt, Siperiasta keratyt aineistot jaivat vuosiksi
vihemmalle huomiolle, kun niiden keraija joutui hankkimaan elantonsa muista
tehtavista, joista pisin oli vuodesta 1910 vuoteen 1929 kestianyt lainopillisen
tiedekunnan suomen kielen opettajan toimi. Ndina vuosina hénelle kertyi myos
monia eri tavoin suomen Kkieleen liittyvia luottamustehtavia, kuten Kotikielen Seuran
varapuheenjohtajan (1907-1909) ja puheenjohtajan (1919—1920) tehtavat. Lisaksi
Kannisto oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran johtokunnan jasen (1909—1919) seka
Suomen murteiden sanakirjaa pohjustaneen Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion
perustaja ja johtokunnan jasen (1916—1924). Virittdjassa alkanut toimittajan ura
jatkui Valvojassa (1910—1912) ja Tietosanakirjassa (1909—1922), jonka
toimitussihteerinad han tyoskenteli toimittuaan ensin vuosia sen kirjoittajakunnassa.

Lisdksi Kannisto oli ylioppilastutkintovaliokunnan jasen.

Kannisto tuotti jatkuvasti myos suomea kisittelevia kirjoituksia, mutta
nuoruusvuosien murteentutkimuksen sijaan han keskittyi etenkin kielenhuollon
kysymyksiin. Vaikka t6ita sindnsa riitti yli tarpeen, Kannisto kaipasi mahdollisuutta
omistautua mansilaiskerdelmiensi tutkimiseen ja toimittamiseen. Tama kavi
mahdolliseksi vasta vuonna 1927, kun Kannisto yli kaksi vuosikymmenta
tutkimusmatkansa jalkeen nimitettiin suomalais-ugrilaisen kielitieteen
henkilokohtaiseksi ylimaaraiseksi professoriksi, jona han toimi kuolemaansa,
maaliskuuhun 1943 asti. Tatd ennenkin hén toki ehti julkaista mansista ja manseista
kosolti erilaisia tutkimuksia, mukaan lukien viitoskirjan mansin vokaalihistoriasta

(Kannisto 1919).

Kysymys Kanniston professuurin syntymisesti ei varsinaisesti kuulu taméan
kirjoituksen piiriin, mutta erdanlaisena julkisena ldht6laukauksena nayttaytyy hianen
50-vuotispaivansa aattona julkaistu juhlakirjoitus, jossa Helsingin Sanomat

(11.5.1924) kirjoitti seuraavaa:

Paitsi dosentuuria on tri Kannistolla yliopistossa muitakin toimia, han on niet,
v:sta 1910 lainopillisen tiedekunnan suomen kielen opettaja seka lisidksi viela

ylioppilastutkintovaliokunnan jasen. Erinomaisen tunnollisen tyontekijan maine



on hanella naissakin viroissa, mutta suotavaa kuitenkin olisi — suomalaisen
tieteen kannalta nimittdin —, ettd hanelle kavisi mahdolliseksi luopua téllaisista
paljotoisista sivutoimista ja antautua kokonaan tieteen palvelukseen. Vogulin
kielen taitoa ei ollenkaan tarvita lainopin lukijoille suomea opetettaessa, €i liioin
ylioppilasaineita korjattaessa, mutta sit tarvitaan, ja nimenomaan tri Kannistoa
itseddn tarvitaan valttamattomasti toimittamaan julkisuuteen niiti tieteelle mita

suuriarvoisimpia aineksia, joita han on Vogulien keskuudesta kerannyt.

Kanniston, kuten monen muunkin tuon ajan fennougristin, uraa hidastivat — mutta
toisaalta myos edistivat — monet tehtavit, joita oppilailleen ja alaisilleen silytti alaa
dominoinut E. N. Setila. Kun Kannisto kolmisen vuotta myohemmin kuitenkin sai
oman professuurinsa, Setdlan uskollinen seuraaja asettui poikkeuksellisen avoimesti
vastustamaan titd etenkin Suomalais-Ugrilaisen Seuran stipendiaattien — mukaan
lukien Kanniston itsensi — kerdamien aineistojen julkaisemista koskevissa
kysymyksissa (ks. esim. Salminen 2008: 135—139). Toisaalta on mahdollista, etta ylla
lainattu syntymapaivajuhlakirjoitus ja henkilokohtainen professuurikin ovat jossain
madrin Setdldn kisialaa. Professuurin saatuaan Kannisto joka tapauksessa paasi
keskittymain omiin mansilaisaineistoihinsa ja laajemmin Suomalais-Ugrilaisen
Seuran tutkimus- ja julkaisutoimintaan, mika paljolti merkitsi hdnen fennistisen

toimintansa paattymista.

Tarkastelen seuraavaksi Kanniston fennistista uraa lahinna kronologisessa

jarjestyksessa.

Nuori murteentutkija ja oikeakielisyysmies

Kanniston fennistisimpana elamanvaiheena nayttaytyvit hanen opiskeluaikansa ja
niitd 1ahinna seuranneet vuodet. Yliopistoon héan kirjautui vuonna 1893 ja jo
varhaisimmassa l0ytdmassani kirjoituksessaan, vuonna 1895 laaditussa
kansanrunoustieteen seminaaritutkielmassaan "Kalevalan nimistod: Manalan
jumalat”, hian tarkastelee Kalevalaa juuri nimistontutkimuksen nakokulmasta.
Saman vuoden lopulla hian kokosi aineistoa kotiseutunsa murteen 4anneoppia

kasittelevaan laudaturtutkielmaansa, joka ilmestyi myohemmin 9o-sivuisena



julkaisuna “Ainneopillinen tutkimus Urjalan, Kylmikosken ja Akaan murteesta”.

Sen esipuheessa tekija kuvaa tutkimuksen syntyhistoriaa néin:

Ensimiinen luonnos tdhan tutkimuskokeeseen syntyi jouluaikana 1895—1896 ja
oli alkuaan aiottu ainoastansa suomenkielen laudaturkirjoitusta varten. Kun
opettajani prof. E. N. Setila kehotti tarjoamaan kirjoitustani Suomi kirjassa
julkaistavaksi, niin paatin sité vield korjailla ja tdydennella, varsinkin kun sita
laatiessani olin ollut tilaisuudessa ainesten keradmiseen aikaa panna ainoastaan
noin pari viikkoa. Kesiksi 1896 myonsi Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
matkarahan minulle vield jatkaakseni saman murrealueen tutkimista. Vaikka
paatehtiavanani silla kertaa oli aineksien kerddminen lauseopillista tutkimusta
varten, niin oli siina sivussa hyva tilaisuus danneopillistenkin havaintojen tekoon.

(Kannisto 1897: III)

A#dnneoppia seurasi siis uusi paitehtivi: 304-sivuinen Lauseopillisia havaintoja
lantisen Eteld-Hdameen kielimurteesta (Kannisto 1901a) seuraa rakenteeltaan
Setdldn lauseoppia ja etenkin Setdlan (1883) omaa Lauseopillista tutkimusta Koillis-
Satakunnan kansankielestd, mutta laajempana ja perusteellisempana. Vahemmalle
huomiolle on jadnyt matkakertomus, jonka Kannisto esitti kesan 1896
matkastipendin myontianeelle Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle jo pian matkansa
jalkeen. “Urjalan, Kylméakosken ja Akaan jokainoan kylan” kattaneen reittinsa lisaksi
Kannisto kuvailee my6s tyoskentelymenetelmiiin ja -olosuhteitaan. Ainneopillisten
ja sanastollisten ainesten keradminen on ollut ikdvaa ja kuolettavaa "onkimista”
jokseenkin samojen vastausten saamiseksi, mutta "toista on lauseopillisten
havaintojen tekeminen”, jossa ”saa paastdaa keskustelun vapaasti valloilleen” ja

”johtaa sita sellaisille aloille, jotka kielimestariakin huvittavat™:

Ja kun edellisessi tapauksessa kielimestarilta padsee helpotuksen huokaus, kun
onkija vihdoinkin alkaa hankkia poisldaht64, niin lauseopin tutkijaa taas moneen
kertaan kiitellaan hauskasta seurasta ja varotetaan toistekkin ohitse kulkiessa

poikkeamaan sisille. (Kannisto 1896: 76)



Aivan selvisti eivat Kanniston kielimestarit roolejaan hahmottaneet, silla 22-
vuotiasta tutkijanalkua epaiiltiin henkiveroa koyhilta vaatineeksi nimismieheksi,

paloapuyhtion muurientarkastajaksi ja moneksi muuksi:

On luonnollista ettd minua matkoillani luultiin jos joksikin. Usein minua pitivat
maanviljelys- tai ompelukoneiden vilittdjana, joskus nimileimasintehtaan
asiamiehenikin. Kehron metsdkulmilla kdydessani kun koetin selittda matkojeni
tarkotusta, kohosi arvoni yhtiakkia suuresti: minua pidettiin oikein valtion
kielentarkastajana. — — Minun tointani pidettiin yleensi suurena ihmeena. ,Mita
hullua semmaoisistakin selkoa tahdotaan?“ kysyttiin usein. Jotkut arvelivat etta:
smeinattaneenko ottaa timén paikan puheentapa oikein kirjakieleksi?“ Eras ukko
taas tuumi etta: ,Siksi mina olen ajatellut sen teidan tyonne, ettd kai tatd Suomen
kieltd ja oloa ja juttuja meinataan kaantaa toisille kielille, niinkuin se

Lutheeruskin on sen kristinuskon kaantanyt saksankielesta suomeksi“. (Kannisto

1896: 75-76)

Kansan parissa tyoskenneltya tuloksena oli kuitenkin kaikkien aikojen kattavin
suomalaisen kansanmurteen lauseopillinen esitys. Nain Kanniston lauseoppia
luonnehti muun muassa Lauri Hakulinen (1943: 208) tdman muistoa
kunnioittaessaan, mutta kaytannossa vastaavia tutkimuksia ei ole timén jalkeenkaan
ilmestynyt. Lauseoppi alkaa in medias res, subjektin merkitsemisesta ja erityisesti
totaalisubjektin merkitsemisestd nominatiivilla. Tuhansien lause-esimerkkien
autenttisuudesta vakuuttaa jo koko esityksen ensimmainen esimerkki Urjalasta:

Sanovat, ettd senkin oli toinen keuhko maldantynyj jo valla(n).

Kotimurteensa lisdksi Kannisto ehti kiinnittda runsaasti huomiota myos yleiskielen
korjaamiseen ja kehittimiseen. Luontevin foorumi oli Virittdja, jota valmistelevassa
komiteassa hin oli toiminut jo vuonna 1896. Virittdjan ensimmainen vuosikerta
(1897) sisdltaa joukon kirjoituksia, joissa Kannisto muun muassa esittelee ja arvioi
uutta kirjallisuutta ja sen kieltd seki tarkastelee suomen sijojen, futuurin ja

vertailutilojen kayttoa erityisesti kielenhuollon nakékulmasta.

Virittdjan historiaa kuvannut Juusela (2006: 123—128) tarkastelee erityisesti

Kanniston toimintaa kirjojen ja kianndsten kielen arvostelijana seka vuonna 1907



puhjennutta polemiikkia, jossa Volter Kilpi puolustautui Kanniston arvosteltua
hianen suomennoksensa Gustav Frenssenin romaanista Hilligenlei (Pyhd maa)
(Kannisto 1907b; Kilpi 1907; Kannisto 1907c¢). Taméan keskustelun — jossa
”Kanniston asiallinen, lykas ja iskeva tyyli kohosi parhaimmilleen” (Hakulinen
1943: 209) — konkreettisimpana tuloksena on pidetty sité, ettd suomalaiset
kustantamot ryhtyivit palkkaamaan vakinaisia kielentarkastajia (Hakulinen 1943:

209—210; ks. my6s Paunonen 1976: 328; Laitinen 2011: 179—181).

Paljon huomiota on saanut my6s Kanniston virittima keskustelu kolmitavuisten
O(D)ttA-verbien Kkirjoitusasusta, josta tosin oli keskusteltu jo kauan ennen kuin
Kannisto (1901b) kirjoituksessaan "Eris oikeinkirjoituskysymys” laajasti murteisiin
ja kielihistoriaan mutta myos kielenhuollon tarkoituksenmukaisuusnakékulmiin
viitaten esitti, etta verbit, kuten kirjottaa ~ kirjoittaa ja kehottaa ~ kehoittaa
kirjoitettaisiin sidnnonmukaisesti ilman i-vokaaliin paattyvia diftongeja. Han palasi
keskusteluun pian Siperiasta kotiuduttuaan vield laajemmassa kirjoituksessaan ”Pari
oikeinkirjotuskysymysta” (1907a), jossa mukaan vedettiin myos muun muassa
(D)nen-adjektiivit ja -substantiivit (valkonen ~ valkoinen, hevonen ~ hevoinen) seka
distributiiviset (1)ttAin-muodosteet (kilottain ~ kiloittain). Kanniston mukaan
esitetyt kielihistorialliset perustelut diftongien sailyttamiseksi edellyttavat myos
sellaisia ilmaisuja kuin enoi on kuuroi, mihin tyttoi on nukkeinsa pannut? ja anna

mela, kylld minda meloin!

Siini sen nyt ndiimme! Ainnelaillisuusinnossamme olemme johtaneet toinen
toisemme umpikujaan. Mutta yhdesta asiasta lienemme nyt toki yhta mielta, siita
ettd mokomalle d4nnelaillisuudelle annamme palttua. On kylla hauska osata
kielihistoriaa. Mutta kun tahdomme maarata kantamme johonkin suomenkielen
oikeinkirjotus- ja oikeindantamiskysymykseen, jitimme yhteissuomalaisen
kielikannan ja ddnnelaillisuuden syrjemmalle ja lahtokohdaksi otamme nykyisen
puhutun ja kirjotetun yleiskielemme. Ratkaistessamme kysymysta, onko
vallitsevaan oikeinkirjotukseen tehtavd muutosta vai ei, 4annelaillisuuskysymys
merkitsee verraten vihin, kun sitavastoin tarkein niakokohta on, onko muutos
tarkotuksenmukainen, helpottaako se oikeinkirjotuksen ja samansuuntaisen
aantamisen oppimista samalla ainakaan vaikeuttamatta luetun tai kuullun

ymmartamista. (Kannisto 1907a: 98)



Vaikka Kanniston kantaa ryhtyi seuraamaan myos Virittdja (1902—1915), ajan
mittaan vallalle palasi monella tapaa epdlooginen, 1900-luvun alun
kielihistoriallisiin kasityksiin mielivaltaisesti perustuva kaytanto, jonka
noudattaminen on vaikeaa jopa vuosisata Kanniston jialkeen; palaan aiheeseen

jaljempana.

Vaikka osa Kanniston oikeakielisyyskirjoituksista on melko atomistista ja
nykykatsannossa karikatyyrimaisesti viarin—oikein-dikotomiaan perustuvaa
osoittelua, erityisesti Volter Kilven puolustuspuhetta seurannut vastine (Kannisto
1907¢) seka O(1)ttA-verbien ja vastaavien sanojen kirjoitusasua kasittelevit
kirjoitukset (Kannisto 1901b, 1907a) sisiltavit yha varsin relevanttia pohdintaa
oikeakielisyyden periaatekysymyksista. Kanniston fennistinen julkaisufoorumi oli
ensisijaisesti Virittdja, mutta kielenhuollon kysymyksia han kasitteli myos
toimittamassaan Valvojassa ja sitd seuranneessa Valvoja-Ajassa, joissa huomiota sai

niin raamatunsuomentajien kuin ylioppilaskokelaiden kielenkaytté (Kannisto 1908,

1923).

Yksi hallitseva piirre Kanniston kielenhuoltokirjoituksissa on aidon kansankielen
tuntemus ja siihen vetoaminen. Syntaksin alalla ajaton esimerkki on futuurisia
verbirakenteita vieroksuva purismi, josta han kavi keskustelua jo 1800-luvulla
(Kannisto 1898). Avuksi tarjoutuivat tuoreet havainnot lantisen Eteld-Hameen
kielimurteesta: No pastori tuleekin nyp pois muuttaan; Nyt tulee kirkkoherra
saamaan kautta pitdjam palkan; Hdn on siittd tilin tekevd itte ja niin edelleen.
Tassakin kysymyksessa Kanniston vaikutus jéi silti toivottua heikommaksi
(Kolehmainen 2014: 277—278; Siiroinen 2022): etenkin tulee tekemddn -futuuria

vastustetaan monin paikoin edelleen ja tullaan varmasti vastustamaan jatkossakin.

Hauskaa ja vakavaa sanastotyota

Nuoruusvuosien monipuolisen murteentutkimuksen ja oikeakielisyystoiminnan
jalkeen Kanniston fennistinen toiminta keskittyi paljolti sanastoon. Parhaiten hanet
tunnettaneen kahdesta tiysin erilaisesta sanasta: elokuva(t) (1927) ja
kumarreksituteskenteleentuvaisehkollaismaisekkuudellisenneskenteluttelemattoma

mmuuksissansakkaankopahan (1921). Vaikka varsinainen sanastontutkija
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Kannistosta tuli vasta Siperiassa (1901—1906), fennistista sanastontutkimusta
edustavat itse asiassa niin hanen ensimmainen sidilynyt tutkimuksensa (Kannisto
1895) kuin viimeiseksi jadnyt kirjoituksensa ilmaisun ei ldhestulkoonkaan
olemuksesta ja alkuperasta (Kannisto 1942). Muuten hianet muistetaan
uudissanoistaan, joiksi mainitaan yleensa edelld mainittu elokuva(t) (1927) ja sita
heijastettaessa kaytettava valkokangas (1927) seka haastatella ja haastattelu (1907),
jonottaa (1907) ja valikysymys. Vilikysymyksen osalta tosin on huomautettava, etta
vaikka Kannisto (1927: 140) itse toteaa sanan tulleen kaytantoon hdnen
ehdottamanaan 1900-luvun alussa (ks. my6s O. Kannisto 1948), todellisuudessa
vdlikysymys esiintyi ’interpellatsioni’-merkityksessdan ainakin jo vuonna 1888
(Viipurin Uutiset 23.11.1888). Parhaiten on dokumentoitu jonottamisen,

haastattelemisen ja elokuvasanaston synty.

Kanniston jonottaa on Hakulisen (1979: 424) mukaan alkuaan leikillinen uudissana,
jolle oli suomalaisessa yhteiskunnassa suoranainen sosiaalinen tilaus, kun haluttiin
viitata 1900-luvun alun vaikeiden vuosien synnyttiamissi jonoissa seisomiseen.
Artturi Kanniston leski Oiva Kannisto (1948) tdsmentaa jonottamisen esiintyneen
ensi kerran Kanniston nimimerkilla Jonottaja julkaisemassa pakinassa ”Kun jonossa
seisotaan” Uudessa Suomettaressa 19.11.1907. Haastatella ja haastattelu puolestaan
saatiin kieleen 24.11.1907 saman lehden jarjestaman kilpailun voittajina. Kannisto
tiesi haastaa-verbiin perustuvan haastatella-kausatiivijohdoksen esiintyvan jo
Kantelettaressa, mutta hanen ehdotuksestaan se otettiin aktiiviseen kaytt6on myos
nykymerkityksessaian. Kaksikymmenta vuotta myohemmin hin esitteli sanat
elokuva(t) ja valkokangas. Kanniston (1927) kirjoitus "Elavat kuvat pois! Sijaan
elokuvat!” otettiin oitis kirjaimellisesti jopa eduskunnassa: elokuvat julkistanut
Virittdja ilmestyi maaliskuussa 1927, ja heti huhtikuun alussa tekijanoikeuslakia

muokattaessa tima sana korvasi eldvdt kuvat (Uusi Suomi 8.4.1927).

Aivan poikkeuksellinen sana, sanakilvan satoa sekin, oli Kanniston luoma “suomen
kielen pisin sana”. Kyseessi oli Uuden Suomen pakinoitsija Agapetuksen (Yrjo Soini
1896—1975) 6.10.1921 julistama kilpailu, jonka tulos julkistettiin kymmenen paivaa
myohemmin. Joukon vaatimattomampia ehdotuksia esiteltydan Agapetus julistaa

voittajan:
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Mutta kuka sen suklaakilon lopullisesti saa?

Se mies, joka on keksinyt seuraavan sanan ja johtanut sen kuten tasta nakyy.

Artturi Kannisto.

» Kumarreksituteskenteleentuvaisehkollaismaisekkuudellisenneskenteluttelema
ttomammuuksissansakkaankopahan.»

Siina on meilla uusi loistava ennatys. Satakolme kirjainta. Yksi vartalo.

Hatut paasta!

Ole tervehditty kilpailun voittaja sind suomalaisen sanan kuningas!

Sanan keksija Artturi Kannisto ansaitsee kaiken huomion. Se, etta juuri han
pisimman sanan laati, ei ole mikdan sattuma. Hian on nim. tiedemies, filosofian
tohtori ja suomalais-ugrilaisen kielitieteen dosentti Helsingin yliopistossa ja sen
vuoksi hdnen sanansa pitdd myos ehdottomasti. Han voitti suklaakilon ja on
luultavasti ensimiinen tiedemiehistimme, joka saa tyostdan sellaisen palkinnon.

(Uusi Suomi 16.10.1921 s. 10—11)

Tama muodoste 10ytyy internetin lukemattomilta sivuilta yha pisimmaksi
sanaksemme esiteltyna — toisinaan alkuperiisessi asussaan, toisinaan
loppukahdennuksen osalta modernisoituna (-nsakkaan- > -nsakaan-). Suomen
sananmuodostusta kasittelevissa tieteellisessa kirjallisuudessakin sana toki
tunnetaan (esim. Hakkinen 1990: 85), mutta huomiotta on jaanyt Kanniston laatima

havainnollinen johtokaavio (kuvio 1).

Kumartaa Vrhk nauraa
rreksii . naureksii toimii
ksituttelee toimiluttelee elelee ottelee
tuteskentelee eleskentelee oteskentelee kuolee houkuttelee
nteleentun S ontuu kuoleentuu houkutieleentuu
ontuvaisehko (I) punaischko
punaischkollainen raakalainen
raakalaismainen nainen
totuus naisckkuus
totuudellinen todellinen
todellisentaa
muunielee
muunneskentelee parantelee
paranleluttelee
tottelematon
ttomampi tottelemattomampi huonompi
mmuus huonommuus
nnksissansakkaan tulimuuksissansakkaan

Kumarreksituleskenteleentuvaisehkollai simaisckkuudellisenneskentelutielematto mammuuksissansakkaankopahan

ntuvaischko
hkoliainen
Haismainen
maisekkuus

uudellinen

llisentaa

ntelee

nneskentelee

ntelultelee

ttelematon

Kuvio 1. Suomen kielen pisimméin sanan muodostussaannot Artturi Kanniston mukaan (Uusi Suomi

16.10.1921 s. 11).
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Kaiken kaikkiaan Kannisto tyoskenteli kuitenkin paljon enemmén vanhojen kuin
uusien sanojen parissa. Varsinaista sanastontutkimusta hian harjoitti ennen kaikkea
Siperiassa keréten viiden vuoden aikana noin 30 000 sanalipun kokoelman mansia,
jonka parissa tehtavaa sanakirjatyota riitti vuosikymmeniksi myos Vuokko Eirakselle
ja Arto Moisiolle, joiden toimittama Wogulisches Worterbuch ilmestyi vuonna 2013,
viimeisena Suomalais-Ugrilaisen Seuran suurista sanakirjahankkeista. Juuri
mahdollisimman kattava sanaston dokumentoiminen oli Kanniston pitkien matkojen
ensisijainen tavoite (ks. esim. T. Kannisto 1963: 89; Eiras 2001: 8; Kannisto, Eiras &

Moisio 2013: VI).

Vaikka Kannisto oli sekd suomen ettd mansin perinpohjaisesti tuntenut fennougristi,
historiallis-vertailevan tutkimuksen osuus hinen elamantyossién jai suhteellisen
vahaiseksi. Siperiassa kerddmidan sanoja Kannisto kuitenkin toisinaan yhdisteli
muun muassa suomen sanastoon, mutta jarin merkittavana etymologina héanti ei ole
pidetty. Lainaetymologioita hin ei suomen sanoille juurikaan esittanyt eivatka hanen
perintosanoiksi katsomansa sanarinnastuksetkaan ole kovin hyvin aikaa kestéaneet,
mutta esimerkiksi suomen kiiman yhteys mansin sanaan kim ’soidin’ (Kannisto
1933: 418) voidaan yha katsoa todeksi, kun nykykasityksen mukaan molempia voi

pitda kantauralin verbin *kixi- ’olla soitimella, soida’ nominalisaatioina.

Kanniston merkittavin tyorupeama suomen sanaston tutkimuksessa oli hanen
uurastuksensa kansankielen sanakirjahankkeen edistamiseksi. Jo 1860-luvulla oli
ryhdytty suunnittelemaan sanakirjaa, joka jatkuu edelleen Suomen murteiden
sanakirjana, joka vuoden 2025 alussa kattaa aakkosvilin a—noukkia. Kanniston
osuus hankkeessa nousi niakyvimmin esille kirjoituksessa "Kansankielen sanakirjatyo
on saatettava paatokseen” (Kannisto 1914). Pdatokseen saattaminen on vienyt aikaa
osin juuri siksi, ettd Kannisto toimi vuosia yha suuremmaksi kasvaneen hankkeen
tulisieluisena suunnittelijana. Tyohon kuului sekd menestysta ettad vastoinkdymisia,
joista pahin oli aluksi menestyksekkaasti kdynnistyneen varainkeruun romuttuminen
maailmansodan, itsendistymisen ja sisillissodan mukanaan tuomassa inflaatiossa.
Kannisto toimi Suomen kielen sanakirjaosakeyhtion (1916—1925) varsinaisena
perustajana ja johtokunnan jiseneni; tata aikakautta ja myos Kanniston tyota
sanakirjahankkeessa on kuvannut Jan Strandberg (2004) erittdin perusteellisessa

pro gradu -tutkielmassaan.
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Toinen huomionarvoinen tydmaa suomen sanaston parissa oli Kanniston vuosia
kestéanyt tyo yhtend massiivisen, 11-osaisen Tietosanakirjan (1909—1922)
kirjoittajista ja lopuksi myos sen viimeisen osan toimitussihteerini. Tietosanakirja
kymmenine tuhansine erimittaisine artikkeleineen oli ainutlaatuinen ja
ennenkuulumaton tietoldhde, jota voi verrata muun muassa ldhinnd oman aikamme
Wikipediaan. Kanniston nakyvaa kisialaa ovat lukuisat kielitieteesti ja
fennougristiikasta kertovat artikkelit, mutta hdnen kaltaisensa kielenhuoltajan tyo on
varmasti vaikuttanut tuhansien muidenkin termien ja kisitteiden levidmiseen ja
vakiintumiseen aikana, jolloin maan ainoa todellinen tietosanakirja muutenkin

kohensi nopeasti kehittyvaa yleiskielta ja tarjosi mallin hyville asiateksteille.

Kanniston fennistinen perinto

Kanniston merkittdvimpia tutkimuksia ovat Eteli-Hameen murteiden d4anne- ja
lauseopin kuvaukset, joiden jattimaiset aineistot hian kerasi 21—22-vuotiaana
nuorukaisena. Etenkin Lauseopillisia havaintoja ldntisen Eteld-Hdmeen
kielimurteesta (Kannisto 1901a) siteerataan jatkuvasti, mutta syyna ei ole

tutkimuksen teoreettinen innovatiivisuus:

Esitykseni on deskriptiivinen. Aineen jarjestyksessa olen paaasiallisesti seurannut
E. N. SETALAn Suomen kielen lauseoppia (neljas painos v. 1896), niin paljon kuin

mahdollista sen sanamuodonkin sailyttaen. (Kannisto 1901a: IV)

Kanniston lauseoppi on pikemminkin malliesimerkki “parhaasta kieliopista”, jossa
Paavo Ravilan (1951: 120) kuuluisin sanoin “runsas, luotettava ja hyvin jarjestetty
aines itse puhuu puolestaan peittymaitta kirjavien uusien termien ja kyseenalaisten
kasitteiden hamiahakinverkkoon”. Nahdakseni juuri timi on Kanniston lauseopin
arvon ja ajattomuuden salaisuus: himahakinverkkoihin peittymattémana se on
yksinkertaisesti tdysin ymmarrettivissa vield pitkasti yli vuosisadan kuluttua ja
varmasti toisenkin vuosisadan kuluttua. Lauseopin substanssisisaltokaan ei tule
vanhenemaan, silla se kuvaa sellaisenaan jo kadonneen ja tulevaisuudessa yha
padsemattomamman kielimuodon, jonka paildhteena tulee valttaimatta aina
sailymaan juuri Kanniston laatima kuvaus — vastaavaa esitysta ei enda kukaan voi

mitenkaan koota. Saman voi sanoa myos danneopillisesta tutkimuksesta; esimerkiksi
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Kallio (2013: 266, 269) toteaa Kanniston (1897: 24—26) pohdinnat hamailaisen I:n
alkuvaiheista paitsi ensimmaiseksi myos parhaaksi tata aihetta koskevaksi
esitykseksi.

Kanniston julkaisuja esitellessini olen viitannut myos hinet mainitseviin
julkaisuihin, joita ovat kirjoittaneet muun muassa O(i)tta-verbeja, tulla tekemddn -
futuuria ja dentaalispirantin jatkajia tarkastelleet tutkijat ja kielenhuoltajat.
Luetteloa voisi jatkaa pitkastikin: Esimerkiksi Lansiméki (1995) kertoo suomen
kielen lautakunnan 20.2.1995 hyviaksyneen montaa-partitiivin, jonka olemassaolon
ja synnyn oli kuvannut juuri Artturi Kannisto (1897: 30) jo liki vuosisata aiemmin.
Seka hdn-pronominin logoforista kiyttoa ja partikkelistumista ett eldintarkoitteisia
hdn- ja he-pronomineja laajasti tutkinut Lea Laitinen (esim. Laitinen 2021: 329—
330, 333, 335—338) puolestaan hyodyntda Kanniston lauseoppia, jossa naita
pronomineja kasitelladn — sadoin esimerkein — parinkymmenen sivun verran

(Kannisto 1901a: 144—-162).

Vaikka monet Kanniston kuvaamista nyansseista ovatkin hanen tutkimistaan
murteista kadonneet tai katoamassa, toisaalta hinen runsaat, luotettavat ja hyvin
jarjestetyt havaintonsa palvelevat todistusaineistona siit, kuinka monet nykykielen
piirteet kuuluivat todellisuudessa jo 1800-luvun kansankieleen, olipa sitten kyse
tulla tekemdcin -rakenteen, montaa-muodon tai persoonapronominien “vaaraksi” tai

vahintdankin uudeksi ja oudoksi katsotusta kaytosta.

Kanniston lauseoppi on my6s mainio esimerkKi siita, ettd 1ahinna kirjoitettua
yleiskielta kuvaava Setilan lauseoppi toimii vihin muutoksin myos toisenlaisen
kielimuodon ja ylipdaansa puhutun kielen kuvauksen mallina. Edelld luonnehdin
Lauseopillisia havaintoja ldntisen Eteld-Hdmeen kielimurteesta kaikkien aikojen
kattavimmaksi suomalaisen kansanmurteen lauseopilliseksi kuvaukseksi. Laitinen
(2011: 178) ulottaa vastaavan arvionsa koko itaimerensuomeen, mutta omasta
mielestani Kanniston lauseopin paihittaa Lauri Kettusen (1943) Vepsdn murteiden
lauseopillinen tutkimus. Kuvaavaa kylla, Kettusen 576-sivuinen tutkimus on
omistettu juuri ennen kirjan valmistumista kuolleen Artturi Kanniston muistolle.
Suureksi esikuvakseen Kettunen esittda nimenomaan Kanniston (1901a) ja timéan

myota Setdldn lauseopin, jolle tima Setidldn ja monen muun auktoriteetin antagonisti
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antaa kritiikitta tunnustuksen, kun siihen kerran on syyta. Lauseoppinsa esipuheessa
Kettunen ylistaa kuitenkin ennen kaikkea Kannistoa sanoin, jotka nayttavat patevan

héanen kaikkeen tyohonsa niin suomen kuin mansin dokumentoijana ja kuvaajana:

En puhu héinestd aikansa ehki suurimpana ja tunnollisimpana kerailijana,
uutterana tiedemiehen4, hartaana ystaviana, vaan muistelen hanta tassa
suurisuuntaisena kaukonakijana, joka sai ymparistonsakin vakuutetuksi siita, etta
ainesten kerdily, kokoelmien muokkaus ja julkaisu on se ainoa perusta, jolta nyt
viela haihatteleva tutkimuksemme kerran nousee koko maailman ihailemaksi

komeaksi rakennukseksi. (Kettunen 1943: VIII-IX)

Kanniston ansiot suomen ja sen sukukielten dokumentoijana ovat kiistattomat.
Kannistosta fennistiikan opettajana ei kuitenkaan ole siilynyt juuri muuta tietoa
kuin ettd han toimi lainopillisen tiedekunnan suomen kielen opettajana, minka
kielitieteellinen vaikutus on luonnollisesti rajallinen. Sita vastoin suomen
kansankielen sanakirjahanketta johtaessaan hin jakoi myos omia kokemuksiaan ja
neuvojaan kenttatyon tekijoille. Kirjallisessa muodossa niita neuvoja on siilynyt
Virittdjassa ilmestyneessi kirjoituksessa “Kieliaineksen keruu kuuntelun mukaan”
(Kannisto 1915), johon sekd hamaldismurteita ettd mansia vuosia kerannyt tutkija on
koonnut monenlaisia konkreettisia ja varsin yksityiskohtaisia vinkkeja erityisesti
sanaston kerajille. Jo syksylla 1896 Kannisto oli kehunut erityisen hedelmalliseksi
tyopaikaksi oman aikansa tehostetun palveluasumisen yksikkoa, jota han muisteli

eloisasti vield vuosikymmenten jialkeenkin:

Kesak. 11 pdivana ldhdin Urjalan vaivaistaloon, jossa viivyin jonkun paivan.
Siellahén oli mainio tilaisuus havaintojen tekoon. Olihan sielld viakea Urjalan joka
kulmalta ja viela sellaista vanhaa, jonka kieli vihimmin on saanut vaikutuksia
kirjakielestd. Vaivaistalon asukkaat olivat useimmat minun vanhoja tuttujani
viime joululoman ajoilta; silloin nim. myos oleskelin muutamia paivii heidan
parissaan, kun aineksia kerdilin ddnneopillista tutkimustani varten. Haalin
puhelijaimmat henkil6t yhteen huoneeseen; etteivit he hajaantuneet, siita piti
huolta poydalla oleva kasakanpuolikas [tupakkaa]. Ja kun ensin sain keskustelun
vireille, niin ei sitte enda paljon tarvinnutkaan siihen puuttua, pitda poytakirjaa

vaan. (Kannisto 1896: 71)
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Aivan erityisesti tahtoisin kerajille suositella vaivaistaloja. Ne ovat
vuodenaikoihin ja muuhun katsomatta kaikkein parhaita tyopaikkoja. Se kokemus
on ainakin minulla silta ajalta, jolloin eriita viikkoja vietin Urjalan vaivaistalolla
keratesséni aineksia lauseopillista murretutkielmaa varten. Vaivaistaloissa, jos
missaan, on helppo saada ymparilleen oivallinen kokoelma joutilaita ja puheliaita
vanhan polven edustajia. Ystéavillisyydella ja osaaottavilla kysymyksilla saa
vanhukset kernaasti kertomaan sekid omasta elaméstiaan etta yleensa nakemiaan
ja kuulemiaan; keskustelu sujuu katkeamattomana virtana ja keraajalla on téysi
tyo pitdessdan poytakirjaa.

Varsinaista palkkiota kerdijan ei ole tarvis maksaa puhetovereilleen, vaikka
uskollisimmille poikkeustapauksissa tarjottu rahapenni ei tietysti haittaa.
Vaivaistalossa tyoskennellessdni minulla sen sijaan oli tapana keittion puolelta
silloin talloin tilata kahvikupponen, joka aina nikyi tekevan elvyttavan

vaikutuksen, etenkin naisvikeen. Miehia varten oli varattuna tupakat. (Kannisto

1915: 71)

Puhuttua kieltd vuosia tutkineella Kannistolla oli my6s aikaansa edella olleita toiveita
keskusteluntutkimuksen alalla, mutta ne jaivit pitkéaksi ajaksi 1ahinna haaveiksi —

kenties pikakirjoituksen taitajien puutteesta johtuen:

Pitdisin muuten hyvin toivottavana, jos keradja osaa pikakirjotusta, ettd han
yrittdisi vaoropuhelusta kielennaytteiksi panna muistiin pitempidkin jaksoja.
Meilla on kylla monista murteista kielennaytteiksi keratty suuret maarat satuja ja
tarinoita, mutta vuoropuhelujen muistiinpano on — kummallista kylla —
kerrassaan laiminly6ty. Satu ja vuoropuhelu edustavat kuitenkin kahta kokonaan
eri tyylid kansankielessimme. Kielemme tutkimukselle, jopa sen viljelyllekin olisi
sen tdhden ymmartaikseni vuoropuhelujen keradmisesta erinomaisen paljon

hyotya. (Kannisto 1915: 74)

Toisaalta Kannisto kuvailee omissa lauseopillisissa havainnoissaan kiitettdvan usein
myo0s kirjaamiensa lauseiden konteksteja ja esittda paikoin myos pienia dialogeja,
kuten kylmikoskelaista predikaattiverbitonta keskustelua kuvatessaan: ,,Minkds

ny?“,Toijalaa(n).“ ,Sinnem mindaki(n).*
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Korvaamattomien murrekuvausten ja yhta korvaamattomiksi vakiintuneiden
uudissanojen lisdksi huomion ansaitsee myos Kanniston epdonnisempi toiminta
suomen kielen kehittdjana. Kanniston esitys O(i)ttA-verbien kirjoitusasun
radikaaliksi yksinkertaistamiseksi ei toteutunut, ja tata seuranneen tilanteen valossa
on suorastaan himmentavaa nahda, kuinka myohemmat kielenhuoltajat ja muut
asiantuntijat ovat sukupolvi toisensa jalkeen todenneet, etti juuri hinen neuvojensa

seuraaminen olisi ajoissa tehnyt epaselvista selvia ja jarjettomasta jarkevaa:

— — on kasittddkseni katsottava pysyviaksi vahingoksi kielemme
kaytannollisyydelle, ettei Kanniston loistavasti perusteltu i:ttomyyskanta — — joka
pitkan aikaa oli Virittdjankin kantana, silloin tullut yleisesti hyvaksytyksi.
(Hakulinen 1943: 209)

Ennenaikaiseksi osoittautui myos Kanniston — — esitys. — — Valitettavasti tima
uudistus, joka olisi kerralla ratkaissut kielenkayttdjia yha harmillisesti kiusaavan

1-ongelman, jai omaksumatta yleiseen kayttoon. (Paunonen 1976: 351—352)

Klassinen esimerkki jarjettomasti muotoillusta normista on -otta : -oitta -verbien
valinen eronteko. — — sdannosto perustuu osittain epaselviin johtosuhteisiin, ja
siini on siltikin poikkeuksia. Selva ratkaisu olisi ollut — ja olisi vielakin —
puhekielen valtaedustuksen mukainen yleinen i:ttomyys (kehottaa, punottaa,

rajottaa). (Leino 1989: 569)

Ikava kylla uudistusta ei omaksuttu yleiseen kiayttoon. — — Nykyisin vallitsee
suhteellinen vakiintuneisuus, jota tuskin on syyta enaa rikkoa — —. (Rintala 1992:
59)

Nykyista vakiintuneisuutta ei tietenkaan kannata enia ryhtyd hammentamaan,
vaikka onkin kiehtovaa pohtia, kuinka paljon helpompaa olisi, jos Kanniston i:ton

yhdenmukaisuuskanta olisi aikoinaan saanut jatkua. (Kolehmainen 2014: 213)

Vaikka paluu Kanniston alkuperiisen ehdotuksen noudattamiseen tuntuu monista jo
mahdottomalta (ks. my6s Pajunen 2023), aihetta ymparoiva alakuloisuus saa

nykylukijan kadehtimaan Kanniston (1907: 92) maaratietoista ja jopa 118 vuotta
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myOhemmin oikeastaan yha ajankohtaista asennetta: "Mikd ihmeen pakko meilla
onkaan pitda niiti sanoja kahtena ryhména, kun siihen missain tapauksessa emme
kykene?” Aika nayttas, kuinka peruuttamattomaksi nykyinen, vuodelta 1953
periytyva normi todella jaa, kun sen noudattaminen on vaikeaa ldhes vuosisadan
harjoittelun jalkeen. Kun kielen normituksesta vastaavat tahot kuitenkin varmasti
jossain vaiheessa sittenkin alkavat tarkistamaan myos ndiden sanojen
oikeinkirjotusta, Artturi Kanniston (1901, 1907) optimistiset ja silti realistiset
pohdinnat suomen kielen kehittdmisesta ovat yha lukemisen ja ajattelemisen arvoisia

(ks. my0s Ylikoski 2025).

Lopuksi

Artturi Kannistoa muistellaan usein mansiin keskittyneena fennougristina, jonka
viisivuotisen tutkimusmatkan menestyksen taustalla oli &4nne- ja lauseopillisten
havaintojen kokoaminen ensin oman tutun kotimurteen alueella (esim. Hakulinen
1943: 208). Jouluksi 1906 kotiin padstyaan hian palasi moniin fennistisiin tehtaviin
opettajana, toimittajana, kielenhuoltajana ja murresanaston keruun organisoijana.
Kanniston tutkimukset ja neuvot ovat lukemisen arvoisia myos puolitoista vuosisataa

hanen syntymainsa jalkeen, varmasti paljon kauemminkin.

Fennistiikan ja fennougristiikan historiankirjoituksessa on usein keskitytty Setélan ja
Ravilan kaltaisiin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisiin ja provosoiviin ideologeihin,
jotka ovat paneutuneet lahinna diakroniseen tutkimukseen ja tarkastelleet suomea
osana koko kielikuntaa, sen kehitysti ja tutkimusta. Kanniston profiili oli sangen
toisenlainen. Ensinnidkaan Kannistoa ja hanen tekemisidan ja sanomisiaan ei
juurikaan ole moitittu, pikemminkin vain kehuttu. Toiseksi fennougristi Kannisto ja
fennisti Kannisto eivit ainakaan julkaisuissaan juuri kohdanneet: fennougristi
Kannisto ei ollut yksin kielentutkija, vaan hdnen tyonsia mansien parissa kattoi myos
mansien kansankulttuurin monissa muodoissaan, etnografisen esineiston
kerdamisesta naytelmaitaiteen ja tatuointien kuvaamiseen. Obinugristi Kannisto
huomioi etenkin myohemmissa tutkimuksissaan usein myos hantien kielet ja
kulttuurit, mutta niin kansatieteellista tyotda kuin myos suomen murteiden sanaston
dokumentoiminen ja kuvaaminen omalla tavallaan on, fennisti Kannisto niyttaa

sadannonmukaisesti jattdneen tikaldisen kulttuurin tutkimuksen ja suomen
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lahisukukieletkin muille. Suomea tutkiessaan Kannisto keskittyi yksinomaan suomen

kielen tallentamiseen, kuvaamiseen ja myo6s sen kehittimiseen.

On lahes yllattavaa, ettd Kanniston myohemmassa fennistisessd tuotannossa ei
tunnu olevan juuri mitadn suoria viitteitd hinen kokemuksiinsa mansin tutkijana;
toisaalta hanen kaksi suurta tutkimuskenttiaiansa olivat niin etdalla toisistaan, etti
tallaisiin viitteisiin ei ndy olleen mitaan ilmeista tarvetta. Samantyyppinen ero on
nahtavissa myos kenttatyokokemusten kuvauksissa. Siina missa edella kuvaillut
matkakertomukset kotoa Etela-Hameesta ovat lystikésta ja lennokasta luettavaa ja
suomen murteiden keraijille osoitetut neuvot varsin elamanmakuisia, Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirjassa julkaistut matkakertomukset seka Kanniston
tyttdren postuumisti julkaisemat henkilokohtaisemmat paivakirjamerkinnat ja
kirjeet (T. Kannisto 1963) Siperiasta on kirjoitettu aivan vieraassa
kulttuuriymparistossa. Kuten useimmat muutkin etdsukukielten tutkijat, myos
Kannisto tunsi voimakasta myo6tatuntoa venaldisten kaltoin kohtelemaa ja silti
itsekin onnettomasti venaldistyvaa alkuperaiskansaa kohtaan. Vaikka myos
vogulilaiset kielimestarit ja muut tuttavaudet tulivat ajan myo6ta laheisiksi, matkoja
mansien mailla leimaa etdisyys ja melankolia, jollaisesta ei suomen murteista ja

niiden puhujista puhuttaessa ole jalkeakaan.

Maaliskuun 1943 sanomalehdet kertoivat edesmenneesti kielentutkijasta, jolla oli
“ystavillinen ja toverillinen, leikkisyyteen taipuva, mutta tanakka ja pohjaltaan
vakava luonne” (esim. Helsingin Sanomat 11.3.1943). Kanniston hilpea luonne
nakyykin varikkaasti hanen monissa kirjoituksissaan kautta uransa, ja niin
nimenomaan suomen kielesta puhuttaessa. Se selittinee myos halun voittaa
pakinoitsija Agapetuksen lupaama suklaakilo luomalla sanahirvio, jota yha pidetaan
kielemme pisimpéana sanana. Oikeakielisyysasioista kirjoittaessaankin Kanniston
teksteille ominaiseen tanakkuuteen yhdistyy jatkuvasti nimenomaan leikkisyys,
ikdan kuin suomen Kkieli ja sen tulevaisuus eivit olisikaan niin vakavia asioita kuin

miltd muut kielenhuoltajat saivat ne usein kuulostamaan.

Kanniston tutkima mansi kasitti nykykasityksen mukaan nelji eri mansilaiskielta:
pohjois-, itd-, eteld- ja lansimansin lukuisine murteineen. Niista kaytossa on enda

pohjoismansi, ja senkin siirtyminen uusille sukupolville on kyseenalaista. Keraaja oli
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hyvin tietoinen mansin uhanalaisuudesta, ja Venidjian vallankumouksen jalkeen
kielten ja kansan kohtalo jai Suomessa tiysin arvailujen varaan. Siperia opettikin
Kannistolle paitsi mansia ja kenttalingvistiikan menetelmia myos kaiken
katoavaisuuden. Nahdidkseni tima nakyy hianen innossaan saada talteen myos

suomen kansankielen sanasto kaikessa rikkaudessaan:

Suomen kansankielen sanakirjalla on kerran ilmestyneena oleva darettémén suuri
merkitys. Kielemme kehityksen ja kansamme muinaisien vaiheiden tutkijoille se
on oleva kerrassaan verraton ainehisto. Kielemme kehittijille se on tarjoava
loppumattoman varaston oivallisia sanoja ja sanontatapoja sivistyskielen yha
uusiin tarpeihin kaytettaviksi; kielemme kayttijille yleensa se on oleva
kuivumaton liahde, josta tuoreutta tyyliin, sujuvuutta sanontaan on
ammennettavana. Ja yhdessa Kalevalan ja muiden runsaiden runoaarteidemme
kanssa se on oleva teos, joka on kertova Suomen kansasta kauas, — kertova taakse
vuosituhansienkin, aikoihin, jolloin kenties suomen kieli néilta ilmoilta idksi on

vaiennut. (Kannisto 1914: 126—127)

Yll4 olevan lainauksen alkuosan olisi varmasti osannut sepittda moni muukin
kansankielen sanastosta innostunut ja sen kerdamisen asiaa ajanut. Viimeinen lause
tuntuu kuitenkin paljastavan, etta tuhansien vuosien takaisia kielisukulaisia
tutkittuaan Kannisto oli sisdistanyt tavallista paremmin sen, etti kielista eivit katoa
vain vanhanaikaiset murresanat, vaan voi tulla myos aika, jolloin koko suomenkin

kieli on sammunut.

Vaikka kirjoitukseni alussa mainitut E. A. Tunkelon unelmat Siperiasta "laajemmalla
kokemuksella varustettuna, kaukoniakoisempéana” takaisin suomen-tutkimisiin
palaavasta Kannistosta eivit ehka tiydessd mittakaavassa toteutuneetkaan, mansien
parissa hankitussa elamiankokemuksessa voi nihda merkittavan syyn siihen, etta
Artturi Kannisto tutki ja kehitti suomea vakaasti ja vakavissaan, mutta ei koskaan

haudanvakavana.
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