Instruktiivi — sija siind missd muutkin

JUssI YLIKOSKI

Tédma on rinnakkaistallenne Sananjalassa 67 s. 7-27 julkaistusta artikkelista, joka on joulukuusta

2025 alkaen luettavissa tilausmaksua vastaan osoitteessa https:/ /journal.fi/sananjalka ja ilmaiseksi

vuosi ilmestymisen jalkeen.

1 Johdanto

Tama artikkeli késittelee suomen kielen kenties véhiten tutkittua sijaa, instruktiivia.
Syyné vidhdiseen tutkimukseen lienee instruktiivin status suomen kielen sijana
ylipadnsa: sitd on usein luonnehdittu puoliproduktiiviseksi tai ei lainkaan
produktiiviseksi ja nédin ollen suomen sijataivutukseen varsinaisesti
kuulumattomaksi kategoriaksi, jonka kadyttd on melko fraasiutunutta. Téllaisista
nidkemyksistd poiketen tutkimukseni 1dhtokohtia on muun muassa seuraavien

esimerkkien havainnollistama instruktiivin kaytto:

(1) Tossut syntyvat Kuusamon Elikkeensaajien lahjoittamin langoin ja Kangas-Sirun

sponsoroimin koristenauhoin. (Koillissanomat 23.1.2017)

(2) Koti on sisustettu afrikkalaisin kisin tehdyin huonekaluin ja paikallisin taide-esinein.
(Ilta-Sanomat 25.4.2020)

(3) Vaikka vedenkeittokehotus paattyykin, Vesivehmaan vedenlaatua seurataan

edelleen tihennetyin vilein otetuin niyttein. (Eteld-Suomen Sanomat 13.8.2021)

Suomen nominien taivutukseen katsotaan kuuluvan viitisentoista sijaa, joista
“vajaakdyttdisiin” tai “marginaalisiin” kuuluvat komitatiivi, abessiivi ja instruktiivi.
Kielemme poikkeuksellisen monet sijat (ks. esim. Iggesen 2013) ovat kautta aikojen
kiehtoneet niin fennistejd kuin muitakin kielentutkijoita, ja sijoja on tarkasteltu
runsaasti sekd yhdessi ettd erikseen. Eniten huomiota on saanut partitiivi monine

kieliopin kuvaamisen kannalta keskeisine mutta vaikeasti kuvattavine tehtdvineen,



mutta toisaalta huomiota ovat saaneet my6s kaytoltaan harvinaisimpiin kuuluvat
sijat komitatiivi (esim. Sirola-Belliard 2016; 2017) ja abessiivi (esim. Ylikoski 2021).
Selvisti vdhimmalle huomiolle — my6s vastikddn ilmestyneessd suomen sijoja
kansainviliselle yleisolle esittelevassad kirjoituskokoelmassa (Jaakola—Onikki-
Rantajddsko 2023) — on jadnyt tassd tutkimuksessa tarkastelemani instruktiivi, vaikka
se ei ole edes sijoistamme kaikkein marginaalisin. Sijaesiintymien frekvensseja
voidaan mitata erityyppisin laskelmin, mutta esimerkiksi Ison suomen kieliopin (ISK §
1227-1228) mukaan instruktiiveja kdytetddn joka tapauksessa enemman kuin
harvinaisempia — mutta tutkitumpia — komitatiivia ja abessiivia yhteensa (ks. my0s
Hakulinen 1979, 107).

Tdamaén tutkimuksen ldhtokohtana ei kuitenkaan ole instruktiivin frekvenssi tai muu
kvantitatiivinen tarkastelu, vaan tavoitteenani on ennen kaikkea suomen nyky-
yleiskielen instruktiivin morfologisten ja syntaktisten ominaisuuksien laadullinen
kuvaus. Luvussa 2 esitdn lyhyen katsauksen instruktiivin tutkimushistoriaan seka
rajaan oman tutkimukseni kohteeksi ensisijaisesti vain nominitaivutukseen kuuluvan
instruktiivin produktiivisen kdyton. Ajatus instruktiivin produktiivisuudesta
ylipddnsa on usein kyseenalaistettu, mutta todellisuudessa kyse on niin
produktiivisesta ja monitahoisesta muotokategoriasta, ettd lyhyen artikkelin
puitteissa tétd sijaa voi tarkastella vain péapiirteissddn. Luvussa 3 kuvaan
suhteellisen runsain esimerkein instruktiivin kédytt6a yleiskielisiksi tarkoitetuissa
nykyteksteissd: sen morfologiaa (3.1) ja syntaksia (3.2) sekd tietyiltd osin myos

semantiikkaa (3.3).

Tutkimukseni tuloksena esitén, ettd erdistd poikkeavista piirteistdan huolimatta
instruktiivi paljastuu kiistattomaksi sijaksi. Instruktiivin usein kyseenalaistetun
produktiivisuuden lisdksi tarkennusta saavat etenkin tdhadnastiset kasitykset

instruktiivin possessiivisuffiksittomuudesta ja monikollisuudesta.'

! Kiitdn artikkelini nimettomid arvioijia hyodyllisistd lisdtiedoista.



2 Taustaa, tavoitteita ja rajausta

Myos suhteellisen vihén tutkittua instruktiivia on tietysti jonkin verran tutkittu.
Merkittavimpid tutkimuksia ovat Rossin (1988) monografia itimerensuomalaisten
kielten instruktiivista ja sen kehityksestd sekd Leskisen (1990) monografia suomen
inkongruenteista instruktiivirakenteista (esim. ndillid seuduin, verissi pdiin, hymyssi
suin, pahoilla mielin) ja niiden taustasta. Molemmat tutkimukset ovat 1dhinna
murremaantieteellisid, mutta suomen yleiskielen instruktiivia koskevat kuvaukset
ovat hyvin harvassa ja hajallaan: ainoa kattavahko mutta silti suppea kuvaus
instruktiivin kédytostd 16ytyy Penttilan (1963, 439-445) kieliopista. Instruktiivia toki
sivutaan monin paikoin my®0s Isossa suomen kieliopissa, mutta siindkin vain yksi lyhyt,
laajuudeltaan Setdldn (1880, 25-26) lauseopin kuvaukseen rinnastuva sivun
mittainen luku (ISK § 1263) tarkastelee yksinomaan instruktiivia ja sen

merkitystehtavia.

Kéytannossa kaikki edelld mainitut lahteet kuvaavat instruktiivia ennen kaikkea sen
semanttisten tehtdvien ndkokulmasta. Instruktiivin morfologiaa ja syntaksia sen
sijaan on tarkasteltu varsin vihan. Néitd vahid kuvauksia tarkastellessa instruktiivin
tutkijan huomio kiinnittyy helposti etenkin monissa kieliopin yleisesityksissad
toistuviin yleistyksiin, jotka tuntuvat sekd perustelemattomilta ettd paikkaansa
pitdmattomiltd. Esimerkiksi vuosikymmenid perusteellisesti suomen morfologian
parissa tyoskennellyt Fred Karlsson (esim. 1983, 229; 2018, 264) on
vaikutusvaltaisissa suomen kielen kuvauksissaan toistuvasti esittdnyt instruktiivin
olevan “puoliproduktiivinen” ja “esiintyvéan ldhes yksinomaan kiteytymissd”. Palaan
téllaisten véitteiden arviointiin tarkemmin jdljempéna, mutta kdytannossa kaikki
seuraavat luvut keskittyvét ennen kaikkea Karlssonin ja my6s muiden tutkijoiden
esittdmille késityksille vieraan, tdysin produktiiviseksi sijaksi katsomani instruktiivin

tarkasteluun.

Tutkimukseni padatavoitteena on nyky-yleiskielen instruktiivin morfologian ja
syntaksin, osin semantiikankin laadullinen kuvaus. Millainen on instruktiivin
morfologia? Millaista on sen syntaksi, onko instruktiivi aina merkitykseltdan
monikollinen? Onko instruktiivi todella sijana marginaalinen ja epdproduktiivinen
eli onko se tavanomainen sija lainkaan? Tutkimuskysymykseni ovat yksinkertaisia

mutta aiheellisia, silld suomen kielen sijojen pitkén ja laajan tutkimushistorian



valossa instruktiivia on kerta kaikkiaan kuvattu varsin vahén. Instruktiivin
kuvauksen pddongelmana voikin pitda juuri kuvausten suppeutta seka yhtdalta

yksipuolisuutta, toisaalta silti keskendén ristiriitaisia tiedonantoja ja vaittamia.

Keskityn siis tutkimuksessani instruktiiviin sijana. N&in tehdesséni rajaan
tarkemman tutkimuksen ulkopuolelle joukon instruktiivisijaan eri tavoin liittyvia tai
ainakin aiemmassa tutkimuksessa siihen liitettyjd ilmi6itd. Produktiivisten nominien
taivutusmuotojen ulkopuolelle jadvit selvisti kieliopillistuneet tai leksikaalistuneet,
alkuperéltddn instruktiiveiksi oletut sanat, kuten adpositiot kesken, kohden, pitkin ja
pdin, sekd adverbistuneet, suhteensa kantasanaan menetténeet sanat, kuten tarkoin,
tosin, tuskin ja taysin (ks. ISK § 388). Kieliopillistuminen ja leksikaalistuminen ovat
toki asteittaisia ilmi6itd; esimerkiksi keinoin vaikuttaa jossain madrin
adpositiomaiselta (taiteen keinoin), mutta tillainen kuuluu muidenkin sijojen eldmédan
(esim. taiteen avulla, taiteen saralla, taiteen suhteen) eikd sindnsa taman artikkelin

paateemoihin.

Téssd tutkimuksessa huomiotta jadviat myos varsin etdisesti instruktiiviin liittyvat
niin kutsutut E- ja MA-infinitiivien instruktiivit (tehden; tekemin, tehtimin), joista
etenkddn jalkimmadinen ei vaikuta edes historiallisesti liittyvan instruktiivisijaan sen
enempdd kuin referatiivimuodot (tekevin, tehneen, tehtivin ja tehdyn), vaikka ndita

kaikkia onkin eri aikoina instruktiiveiksi kutsuttu (ks. Setila 1880, 26, 45-46).2

Instruktiivin lukuun eli yksikollisyyteen ja monikollisuuteen palaan tarkemmin
erityisesti alaluvussa 3.3, mutta tdlldinkin keskityn muodoltaan in-tunnuksiseen
instruktiiviin. Niin sanottuja yksikon instruktiiveja (jalan, kaupan ja kilvan) en

tarkastele, silld nekin ovat selvésti leksikaalistuneita adverbeja, joiden oletettu

? E-infinitiivin instruktiiviksi kutsutun muodon merkitys tietysti muistuttaa jonkin verran
nominitaivutuksen instruktiivia, mutta muodon alkuperi on todellisuudessa tuntematon: E-
infinitiivin tunnus *-fe- on vanhastaan yhdistetty A-infinitiivin tunnukseen *-tA-, mutta tunnusten
eroa ja muotojen muita eroja (esim. sylke-i mutta sylki-e-n) selittimatta (EKA 183). Edes instruktiiviksi
kutsutun elementin muoto ei ole nominitaivutuksen -in vaan pikemminkin genetiiviltd nayttava -n,
joten ero instruktiivisijaan on huomattava. Esimerkiksi sylke-vartaloisesta verbistd saadaan sylkien,
mutta samavartaloisesta substantiivista syljin, ja harvassa ovat kontekstit, joihin molemmat muodot
luontevasti sopisivat. E-infinitiivin instruktiiviksi kutsutun muodon alkupera kaipaa siis
lisdtutkimusta, mutta nominitaivutuksen instruktiivisijaan keskityttdessa tdma verbimuoto voidaan

sivuuttaa.



instruktiivinen alkuperédkédén ei aina ole ilmeinen tai edes tutkimuksellisesti
perusteltu. Esimerkiksi alaraajan, transaktion ja kisan ovat kylld genetiivejd aivan
kuten jalan, kaupan ja kilvan, mutta mitdan instruktiivinomaista kayttoa niilla ei ole;
viimeksi mainitut ovat siis yhtadalta yksikon genetiivejd, toisaalta yksittdisid
adverbeja. Ldhinni ainoa produktiivinen nominien morfologiaan ja instruktiiveihin
kytkeytyva ilmio on perinteisesti adverbeiksi katsottujen sti-muotojen
komparatiivien ja superlatiivien (perinteisesti : perinteisemmin : perinteisimmin)
muodostus. Ndiden osalta kuitenkin viittaan 1dhinnd Tuomikoskeen (1973) ja
Jaaskeldiseen (2020), jotka ovat tarkastelleet aihetta osana sti-muotojen kysymyksid,

jotka eividt kuulu tdimén tutkimuksen piiriin.

Edelleen rajaan tutkimukseni ulkopuolelle instruktiivin alkuperdn, kehityksen tai
esimerkiksi dialektologisen tarkastelun. Sen sijaan kuvaan instruktiivia synkronisesti
2000-luvun alun kirjoitetun yleiskielen valossa. Pddasiallinen tutkimusmateriaalini
koostuu Kielipankin Korp-kayttoliittymén tarjoamista Ylen uutisaineistoista (Yle) ja
Kansalliskirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelmasta (KLK), joiden laajuus on
vuonna 2025 vuosien 2000-2021 tekstien osalta yhteensa yli neljd miljardia sanetta.
Olen kuitenkin tarkistanut laadultaan keskenerdisten lehtikorpusten
esimerkkilauseet Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista ja esimerkkieni viitteina

ovat juuri alkuperdiset julkaisut ehedssd alkuperdisessd muodossaan.

Automaattisesti annotoitujen aineistojen massiivisuudesta ja helppokayttoisyydesta
huolimatta en hy6dynné niitd erityisen kvantitatiiviseen tutkimukseen muun muassa
siksi, ettd instruktiivin morfologia lankeaa yhteen paitsi superlatiivin my&s monien
verbimuotojen kanssa. Automaattisesti annotoiduissa korpuksissa esimerkiksi
muodot hellin, omin, pienin ja uusin on analysoitu instruktiiveiksi, superlatiiveiksi ja
sekd preesensin ettd imperfektin yksikon 1. persoonan muodoiksi. Usein analyysi on
oikea, mutta usein kuitenkin niin vairs, ettd aiheen kvantitatiivinen tarkastelu
muuttuisi pikemminkin kieliteknologisten analysaattoreiden laatua arvioivaksi

tutkimukseksi.

Esitykseni edustaa laadullista, edelld kuvaamistani lahteistd saaduin esimerkein
tuettua tutkimusta, joka menetelmiltdan rinnastuu etenkin Sirola-Belliardin (2016;
2017) komitatiivia, Ylikosken (2018; 2021) prolatiivia ja abessiivia seka Jddskeldisen

(2020) sti-muotoja tarkasteleviin tutkimuksiin. Pyrkimykseni onkin tdydentdd ndiden



tuoreehkojen tutkimusten sijajarjestelmdmme marginaalista pdivittdmaad kuvaa niin,
ettd my0s instruktiivin morfologiset ja syntaktiset ominaisuudet saavat ajantasaisen

kuvauksen.

3 Instruktiivi sijana

Vaikka aiempi instruktiivia koskeva tutkimus on keskittynyt paljolti sen
merkitystehtdviin, tdssd luvussa tarkastelen instruktiivin olemusta melko
tasapuolisesti kolmella kielenkuvauksen paitasolla: morfologian (luku 3.1),

syntaksin (3.2) ja osin semantiikankin (3.3) ndkdkulmasta.

Kun tarkastelen instruktiivia sijana, 1ahtokohtanani ovat fennistiikassa ja laajemmin
kielitieteessd esitetyt mainitut sijan madritelmaét ja kriteerit. Aiemmassa artikkelissani
olen todennut, ettd yleisessd kielitieteessd vallalla olevan Blaken (1994, 1)
maédritelmédn mukaan “sijalla tarkoitetaan taivutusmuotoja, jotka tyypillisesti
ilmaisevat lausetasolla substantiivin alisteista suhdetta verbiin tai lauseketasolla
adpositioon tai toiseen substantiiviin” (Ylikoski 2020, 533). Mddritelmassa limittyvét
toisiinsa niin morfologia, syntaksi kuin semantiikka, mutta fennistiikassa useimmin
esitetyt sijan kriteerit ovat ennen kaikkea morfologisia (esim. produktiivisuus) ja
syntaktisia (esim. substantiivilausekkeen rakenne). Olen kuitenkin huomauttanut
(mas. 531-533), ettd suomen kielen sijoina pidettyjen ilmididen valilld vallitsee
perheyhtildisyys eli jossain méarin yhteisten piirteiden verkosto ilman, ettd kaikki
sijat jakaisivat kaikkia nditd piirteitd. Arvioin instruktiivia téllaisten piirteiden

valossa.

3.1 Instruktiivin morfologiasta ja produktiivisuudesta

Yl1l& olen rajannut artikkelini késittelemaddn ennen kaikkea instruktiivia
produktiivisena morfologisena kategoriana, mutta jo johdannon alussa totesin
tutkimuskohdettani luonnehditun toisinaan puoliproduktiiviseksi ja usein jopa
epaproduktiiviseksi kategoriaksi. Vaikka uskon jo esimerkkien 1-3 osoittavan puheet

epdproduktiivisuudesta melko kyseenalaisiksi, niitd ei voi noin vain sivuuttaa.

Karlssonin (1983, 229) mukaan kielessa on siis ”taivutussuffikseina pidettyjd,

puoliproduktiivisia sijoja kuten komitatiivi, instruktiivi ja prolatiivi”. On yllattavaa,



ettd Karlsson rinnastaa instruktiivin jopa prolatiiviin, joka kieltimattd on hyvin
heikosti produktiivinen (Ylikoski 2018; 2020). Karlssonin (2018, 264) uusin suomen
kielioppi jatkaa 35 vuotta mySchemmin samaan tapaan: instruktiivin kerrotaan
esiintyvén 1dhes yksinomaan kiteytyneissd monikollisissa ilmauksissa, joihin kuuluu
adjektiivi- tai pronominimdérite. Samoin Vilkuna (1996, 81) toteaa
instruktiivimuotojen olevan “melkeinpé vain joihinkin fraaseihin kuuluvia”.
Paunonen (1997, 1005) puolestaan kertoo, ettd instruktiivi ei kuulu nominien
taivutusparadigmaan. Ei ole ylléttavas, ettd etenkin kansainvalisissd suomen kielen
kuvauksissa esiintyessdédn téllaiset véitteet ovat levinneet myd6s moniin suomea
sekundaarildhteiden varassa luonnehtiviin tutkimuksiin, mutta yllattavaa ei ole
sekddn, ettd ainakin jotkut ovat pyrkineet oikomaan téllaisia késityksid ja toteamaan
instruktiivin aivan produktiiviseksi (esim. Itkonen 1986, 481). Ylldttavampédd on se,
ettd my0s instruktiivin kdytostd kokonaisen vaitdskirjamonografian laatinut
Leskinen (1990, 17-18) paatyy em. kritiikkiin tutustuttuaankin pitimé&an instruktiivia
“enintddn puoliproduktiivina sijana”, ”ei synkronisesti tdysin produktiivina
sijamuotona”. Samoin Karlsson ndyttda ohittaneen Itkosen (1986, 481) huomautuksen

kaikissa suomen kieliopin kuvauksissaan.

Suomen kieliopin kuvauksen paildhteend on liki kahdenkymmenen vuoden ajan
pidetty Isoa suomen kielioppia, joka ei varsinaisesti tyrmad instruktiivin
produktiivisuutta. Kieliopissa (§ 1261) todetaan ns. vajaakdyttoisten sijojen eli
abessiivin, instruktiivin ja komitatiivin kdytt6on liittyvan leksikaalisia ja morfologisia
rajoituksia, mutta instruktiivin osalta ainoiksi esimerkeiksi jdd se, ettd instruktiivi ja
komitatiivi ”“sisdltdvat aina monikon i-tunnuksen” ja pronomineista instruktiivi
esiintyy vain “mddritteind sellaisissa kiteytyneissa ilmauksissa kuin — — muin keinoin”.
Arvioin nditd vditteitd alempana, mutta jo tdssd vaiheessa totean, ettd viitteet
instruktiivin puoli- tai epdproduktiivisuudesta on ndhdakseni aina esitetty ilman
konkreettisia todisteita: tiedossani ei ole yhtddn esitystd, jossa olisi esitetty edes yksi
hypoteettinen mutta epétodelliseksi ja olemattomaksi todettu substantiivin,
adjektiivin tai numeraalin instruktiivimuoto. Juuri substantiivit, adjektiivit ja
numeraalit ovat suomessakin rajattoman avoimia sanaluokkia, ja koska kaikesta —
muun muassa tdimén artikkelin kymmenista esimerkeistd — paatellen niista kaikista
on tdysin mahdollista ja luonnollista muodostaa instruktiivimuoto, instruktiivin
produktiivisuus vaikuttaa kdytdnndssa rajattomalta. Artikkelin alun esimerkkien 1-3

lisdksi taman osoittavat muun muassa lauseet 4-5:



(4) Museovirasto [-—] toteaa, ettd ainakin kahdeksan vuotta sitten rakennus on
ollut korjattavissa tavanomaisin rakenteellisin ja taloteknisin keinoin kohtuullisin
kustannuksin ja kulttuurihistoriallisten arvojen karsimétta. (Kuhmolainen
29.4.2021)

(5) Suomen syrjdisestd asemasta aiheutuvat haitat olisivat Koposen mukaan
korjattavissa tietyin aikavilein toistuvin kansainvilisin niyttelyin. (Eteld-Suomen
Sanomat 24.12.1984)

Mitd pronominien instruktiiveihin tulee, ISK:n viite ”sellaisiin kiteytyneisiin
ilmauksiin kuin” muin keinoin jaa melko epédselviksi. Kiteytyneisyyttd ei sen
tarkemmin maaéritelld, mutta esimerkiksi Ylen uutisarkiston tuhansiin
instruktiiviesiintymiin kuuluvat myds lausekkeet kummin perustein, harvoin voitoin,
molemmin suupielin, monin poikkeusjirjestelyin, muutamin pykilimuutoksin, usein
esimerkein ja lukemattomat muut. N&itd on helppo pitdd luonnollisina ja normaaleina
instruktiivilausekkeina, mutta vaivoin milldédn tavoin kiteytyneina.
Persoonapronomineista muodostettavat instruktiivit vaikuttavat kylla yhta
mahdottomilta kuin vastaavat abessiivit ja komitatiivit, mutta
demonstratiivipronominien adverbeiksi leksikaalistuneet muodot ndin, noin ja niin
esiintyvit toisinaan myos alkuperdisemmissa tehtdvissddn instruktiiveina ilman, ettd

niitdkddn olisi syyta pitdd erityisen kiteytyneina:

(6) Nidin miettein alkaa Eino Leinon runo Viindmdisen laulu. (Suur-Keuruu
22.9.2016)

(7) Ruusuisia muistoja kultaisilta vuosilta, kuten erddn hdnen tyénsd nimi on, ehtii

noin keinoin kertya vield monia. (Eteld-Suomen Sanomat 19.10.2001)

(8) Espoon kérgjdoikeus hylkasi valituksen niin perustein, ettd valituksessa mainittu
saatava perustui toukokuussa 2012 annettuun Helsingin hovioikeuden

tuomioon. (Minilex)

Y114 mainitun Ylen uutisarkiston automaattisiin morfologisiin analyyseihin liittyy
monia ongelmia (luku 2), jotka koskevat myos muita muotokategorioita.

Kaytettdvissd olevien analyysien perusteella instruktiivia ei kuitenkaan ole mitdan



syyta pitdd yhtddan vahemman produktiivisena sijana kuin vaikkapa komitatiivia,
jonka produktiivisuuden on kuvannut ja rehabilitoinut perusteellisesti etenkin
Sirola-Belliard (2016; 2017) vaitoskirjassaan ja sitd seuranneessa artikkelissaan. Sirola-
Belliard (2017, 89-92) rinnastaa komitatiivin produktiivisuuden essiiviin, jota niin
sanotuista vajaakdyttdisistd sijoista poiketen ei koskaan ole pidetty puoli- tai
epdproduktiivisena sijana. Han kiinnittd4d huomiota myds ns. kiteytyneisyyttd
koskevaan diskurssiin ja osoittaa, ettd “kiteytyneet” komitatiivit, kuten perheineen ja
vaimoineen, ovat osa luonnollista kieltd eivitkd vihennd kategorian sijamaisuutta sen
enempdd kuin vastaavasti kiteytyneet essiivit vanhana ja nuorena (essiivimuotojen
leksikaalistumisjatkumosta tarkemmin ks. Hynonen 2013). Yhtd vahén esimerkiksi
kiteytymat kunnolla ja humalassa riittdavét todisteiksi adessiivin tai inessiivin

vajaakdyttoisyydestd tai epdproduktiivisuudesta.

Suomen instruktiiviin produktiivisuuteen ovat vastikdan kiinnittdneet huomiota
my0s Alexandre Nikolaev ja Neil Bermel (2023) morfologian teoriaa laskennallisesti
arvioivassa artikkelissaan. Vaikka kyseisen tutkimuksen pédatavoitteet ovat kaukana
perinteisestd fennistiikasta, tekijit osoittavat, ettd esimerkiksi tiettyjen sanojen
instruktiivimuotojen, kuten eldmin tai maailmoin, puuttuminen jopa varsin suurista
korpuksista ei 1dhtokohtaisesti johdu niiden mahdottomuudesta vaan usein
yksinkertaisesti siitd, ettd kyseisille muodaoille ei ole juurikaan semanttista tarvetta;

riittdvan suurista aineistoista niitdkin toki 16ytyy.

Morfologian alaan kuuluvat my®6s instruktiivin omistusmuodot. Siind missa
kysymys instruktiivin produktiivisuudesta kumpuaa ennen kaikkea
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen vditteiden ja esimerkiksi tdimén tutkimuksen
padldhteend palvelleiden korpusten vélisestd epdsuhdasta, havaintoni instruktiivin

omistusmuodoista kumpuavat melkeinpé yksinomaisesti kielen todellisesta kaytosta.

Ison suomen kieliopin (§ 97) mukaan instruktiivimuodoissa ei ole possessiivisuffikseja.

Vastaesimerkeiksi kdyvét kuitenkin mm. seuraavat lauseet:

(9) Tavaroita omin lupinsa kerdnneitd uhkaa myrkytysriski, poliisi varoittaa. (Yle
2012)
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(10) Alalle Hakkaraisen on saanut oma kiinnostus ihmisen ja eldinten anatomiaan

seka hinen omin sanoinsa ” sukurasite”. (Yle 2020)

(11) Jotta muuttaja kotoutuu muuttoyhteis66n, hdanen on voitava tuntea se
kodikseen, jonka rakentamiseen hin saa kanta-asukkaiden kanssa
tasavertaisena osallistua omin henkisin ja kulttuurisin varoinsa. (Kielikello 2 /2004 s.
40)

(12) Asetelma on niin tirked, ettd Uuden testamentin neljastd evankelistasta kolme

kukin omin painotuksinsa kuvaa tuon tapauksen. (Puolanka 17.2.2021)

Palaan vield kerran kdyttamiini sdhkoisiin korpuksiin ja niiden
hakumahdollisuuksiin. Siind misséd esimerkiksi pienin voidaan ymmartda jopa
neljaksi eri muodoksi (ks. luku 2), esimerkkien 9-12 muotoja lupinsa, sanoinsa,
varoinsa ja painotuksinsa samat korpukset eivit osaa esittdd instruktiiveiksi tai
muutenkaan analysoida lainkaan. Tdim4 johtunee siitd, ettd oman aikamme kieliopit
ja muut alan tutkimukset eivit tunne instruktiivin omistusmuotoja; ISK (§ 97) ei

varsinaisesti edes pohdi mahdollisuutta téllaisiin muotoihin.

On totta, ettd instruktiivin omistusmuodot ovat varsin harvinaisia, mutta itse asiassa
niiden harvinaisuus tai késitys niiden puuttumisesta vaikuttaa melko uudelta
ilmiolta. Tassa ei ole mahdollista syventyé instruktiivin historialliseen kehitykseen,
mutta esimerkiksi Lauseopin arkiston (LA) murreaineistojen kaikkiaan 375
instruktiiviksi analysoidusta substantiivista yhdeksin on vastaavia omistusmuotoja
(esim. Leppavirran ja Nilsidn omil lupisa, Lestijarven omiv voimisa, Enonkosken omin
toimisa ja Juuan omiv vikisi). 1800-luvun kieliopeissa, mm. Setdlalla (1880, 25),
tallaisia my0s on (esim. omin lupinsa, kaikin voiminsa), ja esimerkit 9-12 osoittavat

tdllaisia muotoja esiintyvin edelleen.

Y114 esitettyjen substantiivin omistusmuotojen lisdksi kiinnitdn vield huomiota

yhteen erityiseen possessiivisuffiksillisten instruktiivien tyyppiin:

(13) Halla-aho kirjoittaa my®s, ettd mikali muut eduskuntaryhmét katsovat uudet
puheenjohtajajdrjestelyt tarpeelliseksi, ne voivat edistdd vaateitaan hyviksi

katsominsa keinoin. (Yle 2012)
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(14) Ruokamuseon avajaisia juhlistettiin puurobaarilla, josta saattoi ammentaa
lautaselle rukiista haudutettua uutispuuroa, perunasuurimoista keitettya

helmipuuroa ja kaurapuuroa haluaminsa hoystein. (Loimaan Lehti 19.9.2019)

(15) Laitos arvioi itse riskit ja hankkii tarkastuksiin erikoistuneen yhtion tutkimaan

sdiliot sopiviksi katsominsa vilein. (Eteld-Suomen Sanomat 30.5.2010)

(16) Han jatkaa pelid itse muuttaminsa sdadnnoin. (Lapin Kansa 23.7.2018)

(17) Tee kartongista pieni kortti, johon kirjaat haluamasi viestin kirjaintarroin tai

lehdesti leikkaamisi kirjaimin. (Keskisuomalainen 29.10.2018)

(18) Héanen mukaansa toiminta jatkaa aiemmin puolukkaa ostaneiden Risto
Sarkkisen ja Eeva Kakkosen perinteitd, osin heidin kayttiminsd vilinein.
(Rantapohja 17.9.2020)

Esimerkeissd 13-18 possessiivisuffiksillisia instruktiiveja ovat padsanojensa kanssa
kongruoivat agenttipartisiipit. Omistusmuotojen kayttoehdot vaikuttavat olevan
samat kuin agenttipartisiippia yleiskielen normien mukaisesti kdytettdessa yleensa
(ks. esim. ISK § 96, 527, 910, 1297). Erityisen huomion ndmaé ansaitsevat siksi, ettd
juuri ndissd muodoissa ja ndissd konteksteissaan — niin refleksiivisesti hallitsevan
lauseen subjektiin (13-17) kuin omaan pronominaaliseen genetiivisubjektiin (18)
viitatessaan — possessiivisuffiksit ovat yleiskielessd jokseenkin pakollisia. Kyse on siis
marginaalisuudessaankin olennaisesta, kielijdrjestelm&an luontevasti kuuluvasta

muodosta, vaikka kielen aiempi kuvausperinne ei sitd tunnekaan.

Néhtavasti kaikista transitiiviverbeistd on mahdollista muodostaa téllaisia
possessiivisuffiksillisia agenttipartisiipin instruktiiveja, mutta vastaavat
substantiivien muodot ovat satunnaisempia. Vaikka esimerkeissd 9-12 nahtiin (omin)
lupinsa, sanoinsa, varoinsa ja painotuksinsa, ISK:n (§ 97) esitys instruktiivin
possessiivisuffiksittomuudesta saa osittaista uskottavuutta siitd, ettd substantiivin
taivutusparadigman esimerkkisanana on teko: instruktiivia teoin vastaavat
omistusmuodot, esimerkiksi ?tekoinsa, tuntuvat syysta tai toisesta aidosti vierailta
(vrt. kuitenkin ddnneasuiltaan vastaavat (omin) sanoinsa, varoinsa, vuoroinsa, keinoinsa

ja neuvoinsa). Ndin muodoin nayttadkin silts, ettd puhe instruktiivista ja
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puoliproduktiivisuudesta olisi osuvimmillaan silloin, kun itse sijan sijaan puhutaan
sithen mahdollisesti liittyvistd possessiivisuffikseista. Toisaalta olen juuri edelld
esittdnyt, ettd tdysin epdproduktiivisia moisetkaan eivit suinkaan ole; etenkdadn
agenttipartisiipeille ominaisten omistusmuotojen produktiivisuudessa ei ole
havaittavissa mink&énlaisia rajoituksia. TAim4 tiettavasti tdsséd ensi kertaa esitettdva

ilmio kaipaa luonnollisesti lisdtutkimusta.

3.2 Instruktiivin syntaksista

Suomen kielen monia sijoja ja etenkin sijastatukseltaan kyseenalaistettuja
muodosteita, kuten niin sanottuja marginaalisia tai vajaakdyttdisid sijoja tai yleensa
selvasti sijaparadigman ulkopuolelle jatettyd prolatiivia (esim. Ylikoski 2018; 2020),
on usein tarkasteltu, arvioitu ja médéritelty niiden sisdisen morfosyntaksin
ndkokulmasta. Sijan tunnusmerkkeind on yksimielisesti pidetty etenkin sitd, ettd
suomen kielen sijalla on kongruoivia adjektiivi- ja pronominimaéaéritteitd,
genetiivimadritteitd ja relatiivilauseita, jotka kaikki viittaavat siihen, ettd kyseessa
ovat substantiivin taivutusmuodot. Jos ndméa ominaisuudet puuttuvat tai ne ovat
kovin harvinaisia, kyseessd on pikemminkin substantiivisuutensa menettinyt

adverbijohdos.

Edelld instruktiivin morfologiaa tarkasteltaessa ja jo titd ennen on ndhty myos sen
syntaktisia ominaisuuksia. Instruktiivin aiemmissa kuvauksissa eniten huomiota on
saanut se, ettd instruktiiveilla on varsin usein maaritteitd. Annetut esimerkit
koostuvat kdytdnnossd aina vain yhden médritteen sisdltdvistd lausekkeista, mutta
ylld on néhty, ettd méadritteitd voi olla enemmaénkin ja instruktiivilausekkeita
instruktiivilausekkeiden sisdlld jopa kerroksittain (mm. esimerkin 5 tietyin aikavilein

toistuvin kansainvilisin niyttelyin).

ISK toteaa, ettd instruktiivisijaiset substantiivit ovat jopa ”yleensd méaritteellisid” (§
566), ts. “instruktiivisijaisella substantiivilla on tavallisesti m&arite”, mutta toisaalla
samassa teoksessa esitetddn ilmeisen ristiriitaisesti instruktiivin ja abessiivin
sijamaisuutta vihentdvin se, ettd “néissa sijoissa esiintyvéa substantiivi saa usein
adverbin mutta ei substantiivin méaaritteitd” (§ 1261). Edellisessa toteamuksessa
substantiivin méadritteilld tarkoitetaan sekd instruktiivissa kongruoivia ettd sen

kanssa kongruoimattomia madritteitd (iloisin mielin, hyvilld mielin). ”Usein” adverbin
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madritteitd saavasta instruktiivista esitetddn esimerkki ihan avokisin, mutta
monikdyttoinen ihan ei vakuuta pddsanansa adverbisuudesta (vrt. esim. ihan

ldhitulevaisuudessa, than kansainviliselld tasolla; Ylikoski 2021, 150).

Paradoksaalista kylld, vaikka juuri pddsanansa kanssa kongruoivia
adjektiivimé&dritteitd on perinteisesti pidetty yhtend sijan keskeisimmista kriteereistd,
Karlsson (2018, 264) mainitsee tamdn instruktiiville erityisen ominaisen piirteen
silloinkin, kun hian samassa lauseessa instruktiivin sijamaisuutta vihitellen toteaa
sen esiintyvan 1dhinna kiteytyneissd ilmauksissa. ISK, Karlsson tai muut instruktiivin
madritteiden yleisyyttd —ja samalla jopa niiden harvinaisuutta (ISK § 1261) —
korostavat lhteet eivit kuitenkaan kerro, millaisiin aineistoihin ja laskelmiin tallaiset
kvantitatiiviset véitteet perustuvat. Kertomatta jaa ylipadnsa se, mitd varsinaista
merkitystd instruktiiville tai koko kielen rakenteelle tai sen ymmartdmiselle on sillé,

ovatko instruktiivin méaéritteet niin yleisid kuin niiden esitetddn olevan.

Laajojen korpusten hakumahdollisuuksien rajallisuudesta huolimatta on mahdollista
yrittdd tarkastella instruktiivin niin sanottua tavallista kdyttod. Luvussa 2 kuvaamani
korpusten puutteet hetkeksi sivuuttaen aihetta voi havainnollistaa useimpien
nykysuomalaisten yhteistd yleiskieltd edustavan Ylen uutisarkiston tarjoama kuva
tavallisista instruktiiveista. Vuonna 2025 tdssa kooltaan 286 miljoonasta saneesta
koostuvassa korpuksessa on kaiken kaikkiaan 313 723 substantiivin instruktiiviksi
analysoitua sanetta, jotka edustavat yhteensd 9 757 instruktiivimuotoa. Néistd 5 296
eli yli puolet esiintyy korpuksessa vain yhden kerran. Néin ollen substantiivin
instruktiivimuotojen mediaani korpuksessa on 1 eli toisin sanoen tdssd katsannossa
keskimédrdisimpid, omalla tavallaan tyypillisimpid instruktiivimuotoja ovat ndinkin
laajassa aineistossa yksittdiset mutta tuhannet erilaiset esiintymaét. Saadakseni
pikaisen yleiskuvan téllaisten tavallisten instruktiivimuotojen syntaktisista
ominaisuuksista olen kdynyt lapi aakkostamani instruktiiviluettelon sata
ensimmadistd k-kirjaimella — suomen sanojen yleisimmalld alkukirjaimella — alkavaa
ainutkertaista instruktiivia alkuperdisissa esiintymdkonteksteissaan
(kaanonmuodostelmin, kaapelein, kaarrekallistuksin, — —kausivaloin, kavennuksin,
kavennusmerkinndin ja kavioin). Ndin 16ydetdan esimerkiksi seuraavat instruktiivin

sisaltavat lauseet:
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(19) 4 Duets (2015) klarinetille ja pianolle heijastelee renessanssisdvelmia

kaanonmuodostelmin. (Yle 2019)

(20) Yleisurheilua varten hallissa on 200 metrin pituinen kiertdva juoksurata, jossa

on neljd kiertdvad rataa kaarrekallistuksin. (Yle 2018)

(21) Suomalaiset innostuivat koristelemaan kotinsa ja pihansa erilaisin kausivaloin.
(Yle 2021)

(22) Moottoritie oli merkitty asianmukaisin kavennusmerkinniin. (Yle 2019)

Lauseiden 19-20 instruktiivit esiintyvat méaritteittd. Ilman muuta tarkastelemaani
sadan tyypillisen instruktiivin joukkoon mahtuu myos mééritteellisid instruktiiveja
(esim. 21-22), mutta oleellisinta on, etta tdssa sadan instruktiivin otoksessa kaikkiaan
77 tyypilliseksi laskemaani instruktiivimuotoa esiintyy vailla minkd&nlaisia
maédritteitd. Ndiden lisdksi instruktiivissa kongruoivia mééritteitd on 21 lauseessa ja
genetiivimddritteitd kahdessa; niin sanotuiksi inkongruenteiksi

instruktiivirakenteiksi katsottavia lausekkeita ei ole lainkaan.

Otokseni on varsin pieni ja perusteellisen kvantitatiivisen analyysin pohjaksi monella
tapaa mielivaltainen, mutta toivon jo ndiden lukujen osoittavan, ettd produktiivisesti
muodostetuilla instruktiiveilla on maaritteita silloin talloin, aivan kuin muillakin
sijoilla: yli viidenneksesséd lauseista niitd kylld on, mutta paljon tavallisempia ovat
madritteettdmat instruktiivit. Samalla toivon my06s esimerkkien 19-22 muotojen
kaanonmuodostelmin, kaarrekallistuksin, kausivaloin ja kavennusmerkinnoin vield kerran
osoittavan, ettd instruktiivi ei ole milldan tapaa epdproduktiivinen, jonkinlaisiin

kiteytymiin rajoittuva muotokategoria.

Kysymys instruktiivien méddritteistd tarjoaisi toki aiheita jatkotutkimuksiin, joiden
yhteydessa sen kdyton voisi my0s suhteuttaa muihin sijoihin: tiedossani ei ole
tutkimuksia siitd, miten edes tissi esittimini alkeelliset laskelmat suhteutuvat
sithen, kuinka paljon mééritteitd esimerkiksi inessiivilld vastaavissa aineistoissa on.
Aiempien tutkijoiden viitteet toteamukset instruktiivimuotoisilla substantiiveilla

"yleensd”, “1dhes aina” tai “hyvin usein” oleviin médaritteisiin kaipaisivat siis
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vertailukohdikseen tietoja — parhaimmillaan luotettavia laskelmia — siitd, miten muut

sijat kdyttaytyvat.

On silti epdselviad, miksi instruktiivien madritteistd on niin usein haluttu esittaa
painokkaita mutta perustelemattomia huomautuksia etenkin, kun muiden sijojen
suhteen vastaavia tietoja tai véitteitd ei ole tapana esittdd. Kukaan ei liene
vaivautunut erityisen perusteellisesti selvittdimddn, kuinka usein vaikkapa
inessiivilld on erilaisia maaritteits, eiké tallaisen aiheen selvittely tunnukaan
tarkoituksenmukaisimmalta tavalta lisdtd ymmartdmystdamme suomen kielesta.
Oleellisempaa on, ettd instruktiivimuotoiset substantiivit saavat kongruoivia
adjektiivimdadritteitd samaan tapaan kuin muutkin substantiivit muissa sijoissa:
toisinaan tédllaisia adjektiivimé&dritteitd on, toisinaan ei; tarkeintd on se, ettd niitd on,
eli instruktiivin sijastatus ei ole ainakaan kongruoivista adjektiivimé&aritteista kiinni.
Huomattavampaa on 1dhinni se, ettd demonstratiivipronominien instruktiivimuodot
ndin, noin ja niin ovat niin leksikaalistuneita, ettd attribuuttiasemassa ne esiintyvét

kovin harvoin, mutta tamik&an ei ole tavatonta (ks. esimerkit 6-8).

Aivan oma lukunsa instruktiivin kdytdssd ovat ns. inkongruentit
instruktiivirakenteet, joiden syntaksista Leskinen (1990) on laatinut véditoskirjansa.
Tamaén kielihistoriallisesti ja dialektologisesti kiinnostavan ja perusteellisesti kuvatun
ilmion tarkasteluun ei tdssd nyky-yleiskielen instruktiivin produktiiviseen kdyttoon
keskittyvéassa artikkelissa ole kovin paljon lisdttavaa. Toisin kuin kongruentteja
instruktiivilausekkeita, juuri inkongruentteja instruktiivirakenteita voi pitdd paljolti
fraasiutuneena ilmaisutyyppind, mutta loppujen lopuksi kyse on tendensseistd, ei
suinkaan aivan epdproduktiivisesta fraasityypistd. Esimerkiksi edelld mainittujen
niin miettein -tyyppisten demonstratiiviattribuutillisten rakenteiden (6-8) rinnalla
yleisemmin esiintyvat ndilli miettein -rakenteet vaikuttavat korvaavan edellista

tyyppid, jonka kayttod leksikaalistunut ndin luultavasti rajoittaa.

Kéayttamissani aikamme kirjoitettua yleiskieltd edustavissa aineistoissa yleisimpid
inkongruentteja instruktiivirakenteita ovat tuhansin kerroin esiintyvit ja selvésti
fraasiutuneet hyvilli mielin, muilla tavoin ja muilla keinoin, mutta niiden lisdksi
miljardien sanojen aineistot sisdltdvét sadoittain muita rakenteita, joista useimmat

ovat ainutkertaisia, kuten vakailla mielin, riittdvillid tiedoin, erilaisilla konstein, mustilla
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merkein, nykyisilld hinnoin ja ndilld peltoisilla seuduin. Instruktiivin luontoa

havainnollistaa silti osuvasti esimerkin 23 kuvaama Matti Nyké&sen lausahdus:

(23) Menen sinne hywvilld mielin ja pelottavin mielin. Télld i4lld pitdd muun muassa
osata kaatua oikein, ettei loukkaa itsedan. Pelottavin mielin, sanon suoraan.
(MTV 2008)

Pyrkimyksendni ei ole esittdd, missd inkongruenttien instruktiivirakenteiden rajat
tarkalleen kulkevat, mika tarkalleen on esimerkiksi ilmaisujen hyvillid mielin ja hyvin
mielin ero tai kuinka kieliopillinen on lauseke pelottavin mielin ja missd méadrin sen
voisi korvata lausekkeella ?pelottavilla mielin. Uskon kuitenkin useimpien
suomenkielisten lukijoideni hyvédksyvén edellisen harvinaisuuden paljon paremmin
kuin sitd vastaavan jalkimmadisen vaihtoehdon, silld monet inkongruentit
instruktiivirakenteet ovat selvésti osa fraseologiaa eivatka niinkddn kovin

produktiivinen osa kieliopin rakennetta.

Edelld mainitsin fennistiikassa tidrkednd pidettyna sijan kriteerind myds sijamuodon
kyvyn saada genetiiviattribuutteja. Téllaisista instruktiiveista néhtiin jo edelld
possessiivisuffiksillinen esimerkki hinen omin sanoinsa (10), mutta
tavanomaisemmista genetiivin maarittdmistd instruktiiveista voi vield antaa mm.

seuraavat esimerkit:

(24) Matti Nykisen sanoin tuli bon voyage -tunne, timan olen kokenut ennenkin. (Yle
2011)

(25) Taustalla ndkyy EU:n komission tunnuksin varustettu sininen seind. (Yle 2017)

(26) Rajavesistojen hallintoa on kansainvilistetty alan sopimuksin. (Turun Sanomat
5.1.2020)

(27) Itsendisyys on kirkkoherra Pekka Valkeapddn saarnan mukaan lunastettu isien
ja ditien uhrauksin. (Vihdin Uutiset 10.12.2016)

Instruktiiviin liittyvdstd omistajan ilmaisemisesta puheen ollen huomion ansaitsee

my0s se, ettd instruktiivimuotoisten substantiivien yleisimpid madritteitd on omin.
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Esimerkeissd 9-12 se esiintyy yhdessd possessiivisuffiksien kanssa, mutta yleisempaa
on se, ettd omin ikddn kuin korvaa kieltdimattd marginaalista possessiivisuffiksien
kayttod. Ylen uutisarkiston instruktiivimuotoisiksi analysoiduista
adjektiivimaadritteistd jopa noin viidesosa on juuri omin-muotoja. Tama selvésti
instruktiiville ominainen piirre muistuttaa kiinnostavasti viroa, jossa oma on laajalti

kédytdssd juuri suomalaisia possessiivisuffikseja vastaavissa tehtdvissa.

3.3 Instruktiivin semantiikasta: monikko vai myos yksikko?

Tutkimukseni viimeisend ja 1dhinné ainoana semantiikkaan keskittyvand paateemana
kiinnitdn huomiota instruktiiviin ja lukuun. Instruktiivin tunnus -in koostuu
kahdesta yhteen tavuun tiivistyvastd foneemista, jotka ovat /i/ ja /n/. Fennistisen
tutkimusperinteen mukaan in-tunnuksen -i- on monikon tunnus, jota seuraa
varsinainen sijapdite -7, joka puolestaan yleisimman kasityksen mukaan on
historiallisesti yhtd kuin genetiivin sijapdédte -n. My6s monikon i-tunnuksen oletetaan
palautuvan juuri genetiivin monikon péatteeseen, joten -in ndyttdd olevan ikddn kuin

kahden genetiivisuffiksin yhteenliittymé.

Instruktiivin historiallista yhteyttd nykykielen genetiiviin on luonnollisesti perusteltu
erilaisin kielihistoriallisin argumentein, mutta niiden arvioiminen ei kuulu timén
tutkimukseni piiriin (ks. tarkemmin esim. Hakulinen 1979, 105-107; EKA 190-191,
200-201, 311-313 ja sielld mainitut 1dhteet). Sen sijaan tarkastelen seuraavassakin
juuri nykysuomen in-instruktiivia nimenomaisesti synkronisena ilmiond, joka eroaa
genetiivistd niin muodon kuin merkityksenkin suhteen aivan kuten i-monikko eroaa

n-genetiivista.

Koska tutkimukseni kohteena on instruktiivin produktiivinen kdytto, keskityn
edelleen in-tunnuksiseen instruktiiviin; pelkédn n-aineksen sisdltdvat denominaaliset
adverbit (esim. jalan, kaupan ja kilvan) liittyvat in-instruktiiviin vain
kielihistoriallisesti ja silloinkin usein kovin epavarmasti (luku 2). Y114 olen viitannut
mm. Isoon suomen kielioppiin (§ 1261) ja Karlssoniin (2018, 264), joiden mukaan
instruktiivi sisdltdd aina monikon i-tunnuksen. Tdma on kdytdnndssa kaikkien
tuntemieni instruktiivin kuvausten kanta: -in koostuu myos synkronisten kuvausten

mukaan i-monikosta ja sitd seuraavasta varsinaisesta instruktiivin sijapaatteestd -n.
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Samaan tapaan Iso suomen kielioppi kuvaa my0s ine-komitatiivin (§ 1261), mutta
esimerkiksi Karlsson (mts. 263-264) ndkee taman sijan hieman toisin: koska
komitatiivin ine-pdétteen -i- on hdnen mukaansa ”itse asiassa kivettynyt monikon -i-
”, pddte on nimenomaisesti -ine eikd komitatiivissa hdanen mukaansa tehdéd eroa
yksikén ja monikon vililla. Karlssonin ensimmaéinen lause-esimerkki on Lésnd oli Kari
Miikeli vaimoineen, jonka kdannds on Present was Kari Mikeld with his wife.
Havainnossa sindnsé ei ole mitdan uutta, silld jo samantyyppisen vaimoineen-
esimerkin esittdvan Setdlan (1880, 25) sanoin “tétd sijaa kieli kdyttdd aina
monikollisena, oli merkitys kuinka yksikéllinen tahansa”. Karlssonin véite
komitatiivin i-aineksen monikkoalkuperistd sen sijaan ei suinkaan kuuluisi
synkroniseen kieliopin kuvaukseen etenkddn sen takia, ettd varsinaiset komitatiivin
alkuperan tutkijat eivét ole siind monikkoainesta ndhneet. Yhta kaikki, esimerkiksi
Iso suomen kielioppi (esim. § 97, 1261) esittdd siis sekd komitatiivin ettd instruktiivin

sijoina, joilla ei ole yksikkdmuotoja, vain monikkomuotoja.

Komitatiivin monikollisuutta ja mahdollista yksikollisyyttd on pohdittu paljon.
Kirjakieleen on aikoinaan jopa pyritty luomaan erillinen yksikon komitatiivi, ja tasta
pitkédstd keskustelusta on olemassa my0s perusteellisia tutkimuksia (erityisesti Litola
2015; ks. my0s Sirola-Belliard 2016, 60-61). On kuitenkin yllattdvaa, ettd in-
instruktiivin osalta tédllaista keskustelua ei ole kdyty. Instruktiivin monikollisuutta on
kyllad verrattu jalan-tyyppisten adverbien muodolliseen yksikollisyyteen ldhes aina
kun sen alkuperdd on kuvattu ja tutkittu (esim. Hakulinen 1979, 107; Ross 1988, 12;
Leskinen 1990, 3), mutta produktiivisen in-instruktiivin kuvauksissa — vaikka sijaa ei
aina kovin produktiiviseksi luonnehdittaisikaan — sen lukuun ei siis ole juurikaan
kiinnitetty huomiota. Edes instruktiivia kieliopilleen tyypillisesti varsin runsain
esimerkein havainnollistava Penttild (1963, 439-445) ei kiinnitd huomiota siihen,
kuinka moniin suihin ja syddmiin hdnen esimerkkiensa (28-29) instruktiivit

viittaavat:

(28) Han tollisteli ohikulkijoita avoimin suin. (Penttild 1963, 440)

(29) Toimi iloisin ja vapain syddamin. (Penttild 1963, 440)

Fennistiikassa poikkeuksellisen ja suorastaan unohtuneen ndkékulman on kuitenkin

esittanyt Hakulinen (1979, 106), joka kenties ainoana instruktiivin tarkastelijana
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huomauttaa, ettd “mon. instruktiivin merkitys usein on yksikéllinen”. Hanen
esimerkkejdan ovat “ndin (: timd), noin (: tuo), niin (: se)” sekd lausekkeet paljain piin ja
selvin piin. Hakulisen jélkeen asiaan ei kuitenkaan ndy kiinnitetyn lainkaan huomiota
ja my6hemmasti kirjallisuudesta saakin yksiselitteisen késityksen, etta téllaisia ei ole
olemassa (esim. Leskinen 1990; ISK). Vaikka Hakulisen mukaan instruktiivin
merkitys on yksikéllinen suorastaan “usein”, juuri hdnen esittdmidan esimerkkeja
voinee hyviélld syylld luonnehtia fraasiutuneiksi — ja samoin ehkd myds Penttilan
esimerkkejd (28-29). Fraasiutuneisuuden maaritelmaan takertumatta esitdn kuitenkin

joukon lisdesimerkkeja:

(30) Lopuksi Einstein raapusti omin kisin kirjeen loppuun: A. Einstein. (Helsingin
Sanomat 11.4.2021)

(31) Ruotsalainen talouslehti Dagens Industri julisti tiistain etusivullaan
siniristilippu liehuen isoin otsikoin, ettd ”Suomen teollisuus on meidédn”.
(Hdmeen Sanomat 15.7.2020)

(32) Spagetti syntyy poikamieheltd nykyadén jo ihan omin reseptein, Takala naurahti.
(Keskipohjanmaa 26.9.2020)

Vaikka omin kisin (30) — joka allekirjoituksesta puhuttaessa on ehdottomasti
yksikdllinen — on varsin vakiintunut ilmaus, paljon vakiintumattomampia ovat
esimerkiksi isoin otsikoin ja omin reseptein. Etenkin edellinen esimerkissd 31 viittaa
kiistatta —ja taatusti ongelmitta — vain yhteen etusivun otsikkoon (Finlands industri dr
vdr, Dagens Industri 14.7.2020). Jatkan merkitykseltdaan yksikollisten instruktiivien

esittelyd seuraavin esimerkein:

(33) Tamaén on aistinut myos hengityssuojaimin ja kumihansikkain varustautunut
Juhani Luomiluoto. (Uusimaa 9.8.2020)

(34) Suojahansikkain ja kasvomaskein varustettuna han oli valmis ottamaan vastaan
asiakkaita. (Yle 2020)

(35) Pukeudu kevyesti 10ysiin vaatteisiin ja suojaudu aurinkolasein ja piihinein.
(KM V-lehti 29.7.2019)
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(36) Olit hyvin varustautunut valoin ja kypirin, mutta se ei oikeuta sinua ajamaan

suojatien yli. (Koillissanomat 11.1.2019)

Esimerkkejd 33-35 yhdistéd se, ettd niiden rinnastetuista instruktiiveista toinen
viittaa monikollisiin tarkoitteisiin, toinen puolestaan yksikéllisiin
(hengityssuojaimeen, kasvomaskiin, paghineeseen). Esimerkissa 36 yksikollisiksi
voidaan tulkita paitsi kypdird myds valo(t). Jatkan seuraavin esimerkein, joissa
instruktiivin luku ndkyy konkreettisesti instruktiivimuotoisia substantiiveja

maédarittdvien relatiivilauseiden yksikollisyydesta:

(37) Janne Laukkanen nappaa laatikosta naudan siséfileen litkkein, joka on toistunut
lukuisia kertoja. (Yle 2011)

(38) Tullihan tarkastaa néité 1dhetyksia vain pistotarkastuksin, joka on se pidasiallinen
tarkastusmenetelmd. (Iltalehti 28.1.2021)

(39) Miehet vangittiin syyti epdilli -perustein, joka on vangitsemisperusteista lievempi.
(Yle 2020)

Monet instruktiivin esiintymaét ovat siis potentiaalisesti tai suorastaan yksiselitteisesti
yksikkotarkoitteisia. Tama ei sindnsa ole taysin uutta suhteessa Hakulisenkin (1979,
106) esittdimadan huomioon, ettd “mon. instruktiivin merkitys usein on yksikéllinen”.
Uutta on kuitenkin se, ettd muut suomen kielen instruktiivin kuvaajat nayttavat
sivuuttaneen timan tosiasian siind maarin, ettd vasta tassa artikkelissa esitetdaan
runsaasti esimerkkejd ja lisdargumentteja Hakulisen késityksen tueksi. Toisaalta en
kuitenkaan voi instruktiivia synkronisesti kuvatessani yhtya Hakulisen historiallis-
morfologiseen ndkemykseen, jonka mukaan merkitykseltddn “usein yksikollinen”

muoto olisi sittenkin tarkalleen ottaen ”monikon instruktiivi”.

Hakulisen ndkemys itsessddn muistuttaa mm. edelld siteeraamaani Setdlda (1880, 25),
jonka mukaan suomen kieli kdyttdd komitatiivia “aina monikollisena, oli merkitys
kuinka yksikéllinen tahansa”. Hakulinen (1979, 107) nékee komitatiivin kuitenkin
toisin kuin Setdld, ja myos toisin kuin hén itse instruktiivin: “Komitatiivi, jonka
pddtteend on -ine-, -ine* on tuon péitteeseen kuuluvan i:n vuoksi yksikdssd aina

saman asuinen kuin monikossa”. Hakulisen esimerkkind on nuorine tyttirinesi eli
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yksikdssd ‘nuoren tyttdresi kanssa’ ja monikossa ‘nuorten tytértesi kanssa’.
Néhdékseni Hakulisen aivan oikein esittdma késitys komitatiivista tulisikin
yksinkertaisesti ulottaa tdssa tarkasteltavaan instruktiiviin: myos instruktiivi, jonka
pddtteend on -in, on tuon padtteeseensd kuuluvan i:n vuoksi yksikdssd aina saman
ndkoinen kuin monikossa. Ndin katsoessani olen kuitenkin eri mieltd kdytdnnossa
kaikkien tdhdnastisten instruktiivin kuvausten kanssa. Kuten edelld on kerrottu,
instruktiivia ei ole tdssdkédédn suhteessa kovinkaan systemaattisesti analysoitu, mutta
oleellista on se, ettd jo Hakulinen aivan oikein toteaa instruktiivin olevan monesti

merkitykseltddn yksikollinen.

Varsinaisten argumenttien puuttuessakin etenkin Iso suomen kielioppi esittdd oman
kantansa instruktiivin lukuun moneenkin kertaan, mutta asian muotoilun kirjo jattaa
my0s tulkitsemisen varaa: yleensa kielioppi esittdd, ettd instruktiivisijaiset sanat
”sisédltavat aina monikon i-tunnuksen” (§ 1261; samoin § 123) tai ”“ovat muodoltaan
aina monikollisia” (§ 774); toisin sanoen ”instruktiivi esiintyy vain monikollisena
sijana” (§ 389; samoin § 97), ja tdssd suhteessa sen todetaan rinnastuvan komitatiiviin
(§97,774, 1261).

ISK:n ylld ndhdyt sanavalinnat tuntuvat viittaavan siihen, ettd instruktiivin p4éte on
kieliopin mukaan sindnsa jakamaton -in ja komitatiivin pddte vastaavasti jakamaton -
ine-. Kuitenkin juuri koko kielen kaikkien sijojen pdatteitd kasittelevdssd osuudessa
(ISK § 81-82) instruktiivin varsinaiseksi péatteeksi esitetdankin -, joka “liittyy i-
aineksiseen vartaloon”. Kuten todettu, tillaisten muotojen mahdollisesta
yksikollisyydesta kielioppi ei silti sano mitddn; ldhtokohtaisesti yksikkoviitteiset
komitatiivit puolisoineen ja vaimoineen silti mainitaan (§ 1264, 1267). Morfologian
nakokulmasta erityisiin yksikon instruktiiveihin viitataan vain kerran (§ 389)
todettaessa, ettd erditd “"n-pddtteisistd adverbeista, esim. jalan ja kahden, on nimitetty
yksikon instruktiiveiksi, ja ne ilmaisevat instruktiiville tyypillisesti tapaa tai keinoa.”
Tama ei vaikuta kuitenkaan kieliopin omalta kannalta, ja samalla jad mainitsematta,
ettd adverbit jalan ja kahden eivit kdytanndssa viittaa yhteen tarkoitteeseen vaan
pikemminkin kahteen. Todellisissa kommunikaatiotilanteissa lienee tosin niin, ettd
adverbi jalan tai sen yhta leksikaalistuneet kddnnosvastineet pd fots, on foot, i pied ja
niin edelleen eivit etymologioistaan huolimatta viittaa jalkoihin vaan kulkemisen

tapaan.
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Vaikka instruktiivin “monikollisuudesta” puhutaan usein melko epamaéérdisesti,
jokseenkin yhteistd kaikille suomen instruktiivin kuvaajille Setéldstd (1880) Penttilan
(1963) kautta Isoon suomen kielioppiin (2005) ja Karlssoniin (2018, 264) on se, ettd
instruktiivia luonnehditaan monikolliseksi, koska ne ”ovat muodoltaan aina
monikollisia” (ISK § 774).

On kiistatonta, ettd instruktiivi viittaa useimmiten monikollisiin tarkoitteisiin, ja niin
instruktiivissa kuin komitatiivissakin suffiksin aloittava -i- assosioitunee helposti
niihin taivutusmuotoihin — esimerkiksi useimpiin paikallissijoihin — joissa -i- on selva
monikon tunnus erotukseksi yksikostd. Vaikka instruktiivi siis varmaankin
hahmotetaan yleensd monikoksi, kyse on silti jatkumoista ja veteen piirretyistd
viivoista: puolisoineen ja selvin piin litkkuvalla, kirjeensd omin kisin allekirjoittavalla
henkil6lld on tavallisimman tulkinnan mukaan vain yksi puoliso ja yksi pé4, ja
kirjeensd han allekirjoittaa yhdelld kddelld. Vaikka ndmé ovat samalla esimerkkeja
komitatiivin ja instruktiivin kiteytyneehkosta kaytosts, ja laajoja korpuksia
tarkastellessa yleisimpind yksikkoviitteisind instruktiivilausekkeina esille nousevat
muun muassa omin luvin/nokin/pdin/siannoin/nimin/avaimin/tunnuksin, suunnilleen
yhtd ongelmatonta on kertoa jonkun varustautuneen pyorédilyyn etuvaloin ja kypirin
sekd mahdollisesti my0s hengityssuojaimin ja kaulaliinoin, vaikka kaikkia kyseisid

tarkoitteita olisi vain yksin kappalein.

Samalla tavalla kuin komitatiivin monitulkintaisuus tai monen mielestd suorastaan
virheellinen kaytt6 yksikollisessd merkityksessd on jakanut kielenkdyttdjien
mielipiteitd jo 1800-luvulta asti (Litola 2015), on ymmarrettavad, ettd mahdollisesti
komitatiiviakin harvemmin yksikollisiin tarkoitteisiin viittaava instruktiivi voi
tuntua joidenkin kielenkayttdjien mielestd monessa yhteydessa vieraalta. Se ei
kuitenkaan poista tosiasiaa, ettd instruktiiviakin kdytetddn myos yksikollisessa

merkityksessa.

Vallitsevan kédsityksen mukaan instruktiivin pditteen elementti -i- on etymologisesti
sama, joka toimii useimpien sijojen yksiselitteisend monikon tunnuksena; toisaalta
ine-komitatiivin -i- ei ndhtavasti alkuaankaan ole ollut monikon tunnus (esim.
Hakulinen 1979, 106-107; Ross 1988, 24-35; Leskinen 1990, 1-19). Etymologiset
selitykset eivét kuitenkaan sellaisinaan sovellu synkronisen morfologian

kuvaukseen, emmehan pidad konditionaaliakaan imperfekting, vaikka sen isi-
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morfeemin jalkimmainen -i- on tulkittu alkuaan menneen ajan tunnukseksi
(Hakulinen 1979, 246). Esimerkkejd voi antaa enemmaénkin: puhekielen (me) tullaan ei
ole persoonaton passiivi eika (ne) tulee yksikko, vaan molemmat verbimuodot ovat

my9ds monikon persoonamuotoja.

Tarvetta erottaa instruktiivia koskevat diakroniset ndakokulmat synkronisista
havainnollistavat my6s substantiivien possessiivisuffiksilliset muodot, jotka ovat
usein luonnostaan niin monitulkintaisia, ettd niiden merkitys kdy ilmi yleensa vasta
lauseyhteydestd. Esimerkiksi muotoa lapsensa ei ilman lausekontekstia ole syyta
leimata joko yksikoksi tai monikoksi, joko nominatiiviksi tai genetiiviksi, tai joko
yksikén 3. persoonaan tai monikon 3. persoonaan viittaavaksi omistusmuodoksi.
Etymologinen, puhtaasti kielihistorialliseen rekonstruktioon perustuva
katsantokanta tdhdnkin kysymykseen sovellettuna johtaisi kylld yksinkertaiseen
ndkemykseen, ettd lapsensa on moneen omistettavaan viittaava yksikon 3. persoonan
omistusmuoto ("hdnen lapset’; ks. esim. EKA 210). Koska lapsensa voidaan kuitenkin
nykysuomessa tulkita ainakin kuudella tapaa ("hdnen/heidén lapsi/lapset/lapsen’),
on pelkdstddn odotuksenmukaista, ettd laajoja korpuksia tarkastelemalla jotkin
tulkinnat paljastuvat selvisti yleisemmiksi kuin toiset. Samalla tavoin kuin omin pdin
ja omin suin viittaavat helposti yksikollisiin referentteihin, on odotuksenmukaista,
ettd dgitinsd on ”yksikkdmuoto” paljon useammin kuin hiuksensa, joka puolestaan on
useimmiten “monikkomuoto”. Mielessd voidaan pitdd sekin, ettd myds essiivin ja
translatiivin yksikkdmuotoja kdytetddn toisinaan ikdan kuin monikkomuotojen
korvikkeina ilman, ettd téllaista prototyyppisille sijoille ominaisen lukudistinktion
horjumista pidettdisiin syyné epéilld ndiden sijojen sijamaisuutta (ks. esim. Hynonen
2016, 129-137; Ylikoski 2020, 545).

4 Paatanto

Instruktiivi on suhteellisen harvoin joskaan ei kielessamme harvimmin kéytetty sija
(vrt. ISK § 1227-1228). On luonnollista, ettd tdllaisessa typologisesti poikkeuksellisen
runsassijaisessa kielessd osaa puolestatoistakymmenesta sijasta kdytetddn
huomattavasti vihemman kuin kielen yleisimpid sijoja, mutta tdma ei sindnsa
tarkoita sijastatuksen vahdisyyttd (Ylikoski 2021, 154). Katsonkin havaintojeni ja
pohdintojeni osoittavan, ettd erdistd poikkeavista piirteistddn huolimatta instruktiivia

tulee pitda kiistattomana, produktiivisena sijana, jonka morfologia ja syntaksi eivat
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suuresti eroa muista sijoista. Pronominien taivutuksessa instruktiivi on toki varsin

vajaakdyttoinen, mutta ei silti aivan olematon sija (luvut 3.1 ja 3.2).

Mitd ndhtédvasti Ison suomen kieliopin (2005) kdyttoon ottamaan vajaakiyttoisen sijan
késitteeseen vield tulee, sitd ei selvdsti missddn perustella. Kieliopissa koko
adjektiivia vajaakdyttoinen kdytetadn vain juuri vajaakdyttoisistd sijoista puhuttaessa.
Tété termid kdytetddn ldhes yksinomaisesti vain abessiivin, instruktiivin ja
komitatiivin yhteisnimityksend, mika sellaisenaan on periaatteessa yhtd harmitonta
kuin adessiivin, ablatiivin ja allatiivin kutsuminen ulkopaikallissijoiksi, vaikka ndma
ovat paljon muutakin kuin paikallissijoja. Poikkeus on kuitenkin kieliopin luku ”§
1233 t-péétteinen pronominin sijamuoto”, jossa todetaan seitseméstd pronominista
muodostettavan t-akkusatiivin niin ikddn olevan vajaakdyttoinen sija, “koska se
koskee vain pientéd osaa sanastosta”. Juuri t-akkusatiivista puhuttaessa téllainen
perustelu onkin selvd, mutta kuten tdma artikkelini sekd muut viimeaikaiset
tutkimukset selvisti todistavat, sen enempadd komitatiivia (Sirola-Belliard 2016; 2017),
abessiivia (Ylikoski 2021) kuin instruktiivia ei voi luonnehtia vajaakayttoiseksi
samoin argumentein, koska niiden kaytt6 koskee tavattoman suurta osaa sanastosta

— periaatteessa kaikkia substantiiveja ja adjektiiveja.

Morfologian osalta huomionarvoisia ovat esittaméni possessiivisuffiksilliset
instruktiivimuodot, joiden aiempi kuvaus on ollut hyvin vajavaista. Merkille
pantavia ovat erityisesti agenttipartisiipin yhteydessa kdytetyt, yleiskielen
normijdrjestelméan valossa suorastaan odotuksenmukaisesti possessiiviset
instruktiivimuodot (esim. itse muuttaminsa siannoin, haluaminsa hoystein, méadrddminsd
ehdoin, lausuminsa perustein jne.). Ndistd aiemmat kieliopin kuvaukset eivit ole
kertoneet mitddn. Tamédn seurauksena téllaisia sindnsa tdysin produktiivisia
taivutusmuotoja eivdt ndemma toistaiseksi tunnista sen enempéd nykyisten suurten
tekstikorpusten taustalla olevat analysointiohjelmat kuin tavallisten kielenkéayttajien

avuksi kehitetyt oikeinkirjoituksen tarkistimet.

Vaikka instruktiivilla yleensd viitataankin monikollisiin tarkoitteisiin, pohjimmiltaan
kyse on komitatiivin kaltaisesta sijasta, jonka sijapddtteen -in sisdltima elementti -i- ei
sindnsd itsessddn ole monikon tunnus. Ainakin synkronisessa katsannossa -in on

luvun suhteen ambivalentti sijapééte, jolla voidaan viitata niin yksikoéllisiin kuin
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monikollisiinkin tarkoitteisiin (esim. allekirjoittaa omin kisin) aivan kuten

komitatiivillakin (esim. saapuu vaimoineen).

Téassé tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista huomioida likikdan kaikkia yha
vaillinaisesti tutkitun instruktiivin piirteitd. Olenkin rajannut esitykseni padosin
instruktiivin morfologiseen ja syntaktiseen tarkasteluun. Instruktiivin semantiikan
tarkastelun olen rajoittanut 1dhinna sen yksikollisyyden ja monikollisuuden
pohdintaan (ks. kuitenkin Ylikoski 2025).

Toisin kuin esimerkiksi Karlsson (1983, 229; 2018, 264), Vilkuna (1996, 81), Paunonen
(1997, 1005) ja monet muut tutkijat ovat kerta toisensa jdlkeen esittdneet, suomen
kielen instruktiivi on aivan kiistatta produktiivinen sija siind missa partitiivi, inessiivi
ja muut kielen keskeisimmait sijat. Aiemmin suomen abessiivia tarkastellessani olen
huomauttanut, ettd tdimén usein instruktiivin tavoin vihatellyn taivutuskategorian
sijastatus ei ole kovinkaan kyseenalainen, jos sen vertailukohdaksi asettaa yleensa
ongelmitta sijaksi luetun ”¢-tunnuksisen akkusatiivin, joka on niin
epdproduktiivinen, ettd se rajoittuu vain seitsemddn pronominiin eikd néin ollen
yleensd saa méadritteitd saati omistusliitteitd” (Ylikoski 2021, 152; ks. my®ds Ylikoski
2020, 532, 545). Samaan tapaan voi luonnehtia my®s instruktiivia. Instruktiivi on
kylld yksi vahimmin kéytetyistd sijoistamme, mutta joka tapauksessa sija, jolla on
lahes kaikki suomen sijoille perinteisesti katsotut morfologiset, syntaktiset ja

semanttiset ominaisuudet.
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JUSSI YLIKOSKI: The Finnish instructive — a case like any other

The instructive has remained the least studied case in Finnish, a language with
approximately fifteen morphological cases. The lack of research on the instructive
can be attributed to its status as a case in Finnish in general: the instructive has
repeatedly been described as a partly productive or even entirely unproductive
category, and thus not a genuine part of Finnish case inflection, but rather a category
whose use is largely confined to lexicalised expressions. In contrast to such views,
this study takes, as one of its starting points, the actual use of the instructive as
illustrated by a number of examples that clearly show that it is a fully productive
case that can be formed from virtually all nouns and adjectives.

The main objective of this study is to provide a qualitative description of the
morphological, syntactic, and to some extent semantic, properties of the instructive
in contemporary standard Finnish. While the very idea of the productivity of the
instructive has often been cast in doubt, this case is a highly productive and
multifaceted morphological category.

The study shows that despite certain exceptional features, the instructive is
unambiguously a case form. In addition to reevaluating the often-questioned
productivity of the instructive, the study also corrects the prevailing assumptions
regarding its supposed lack of possessive suffixes and its relation to number. In
constructions involving the so-called agentive passive participle in -mA, for example,
possessive instructive forms — normatively expected in standard Finnish — are in fact
quite common (e.g., itse muuttaminsa siannoin ‘with rules they themselves changed’,
heidiin mddrddminsi ehdoin ‘under conditions they determined’), although this fact has
been entirely omitted in previous grammatical descriptions. As a consequence, such
fully productive inflected forms are currently unrecognised both by the analytical
tools behind major modern text corpora and by spellcheckers designed for ordinary
language users.

As regards number, it is shown that although the instructive most commonly refers
to plural referents, the case suffix -in resembles the comitative case in -ine- in that
both of them are number-neutral. Although the element -i- occurs as a plural marker
in most Finnish cases, the same vowel in the instructive and comitative case suffixes
is not a plural marker but instead an inseparable part of the case suffixes. At least
from a synchronic perspective, -in functions as a number-neutral case suffix, capable
of referring to both singular and plural referents. Although a plural interpretation is
more common, singular is not uncommon either, as in (kirjoittaa) omin kisin ‘(write)
by hand’ (lit. “(write) with one’s own hand’), (julistaa) isoin otsikoin ‘(announce) with a
big headline’ (cf. the comitative vaimoineen ‘with his wife’).
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