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Merkitysanalyysi Adnioikeus-toilettilaukusta

Johdanto ja reflektio

Valitsin merkitysanalyysin (Hayha ym. 2015) kohteeksi yksittdisen esineen jota kaytan
toilettilaukkuna. Sitd voi kuvailla paitsi minun, myds design-merkki Globe Hopen
toilettilaukuksi valmistajansa mukaan tai eduskuntatalon peitteesta tehdyksi toilettilaukuksi
sen materiaalin perusteella. Tyén pohjana on lyhyempi harjoitus jonka tein KANS3171 -
kurssilla alkukevaalla 2020. Tuolloin valitsin laukun edustamaan nykyaikaista esinetta.
Esine onkin nykymuodossaan melko uusi ja siksi esineen historialliset kontekstit sijoittuvat
viime vuosikymmenelle.



Aluksi kuvaan laukun ilmiasua ja merkityksia itselleni oman havainnointini perusteella. Tein
taman tyon yhteydessa yhden teemahaastattelun Globe Hopen entisen tydntekijan kanssa,
milla pyrin tavoittamaan laukun autenttista historiaa ja monimerkityksisyyttd. En saanut
yhteyttd muihin mahdollisiin merkityksenantajiin mutta analysoin laukun muita merkityksia
tyon lopussa verkkol&hteiden perusteella.

Esine

Laukku on jotakuinkin neliskulmainen ja melko littea. Eras jalleenmyyja ilmoittaa tuotteen
tarkaksi kooksi 32 x 20,5 x 8 cm (Globe... 2020), mika vastaa laukun ilmiasua. Laukku on
kuitenkin taipuisa ja kyseinen “kahdeksan senttimetrin” syvyys ei siten ole yksiselitteinen.
Silminn&hden laukun pinta on epéatasaisen vaaleanruskea ja vetta hylkiva, kosketettaessa
se vaikuttaa silean muoviselta. Lahikuvassa pinta on kuitenkin tasaisen reikéinen (Kuva 2).

Tama johtuu laukun pintamateriaalin, reikavinyylin ominaisuuksista (Haast. 1).

Laukun sisapuolella on vuorikangas josta on tehty my6s yksi sisatasku (Kuva 3). Materiaalit
on kiinnitetty toisiinsa ompelemalla ja laukku avataan sen paalla olevalla vetoketjulla. Muita
laukun ulkopinnasta erottuvia yksityiskohtia ovat ripustuslenkki laukun paassa seka Globe

Hopen logon ja liikemerkin yhdistelma toisella sivulla. (Kuva 1)

Laukun kayttokontekstin takia sen sisalla on toistaiseksi my®ds omia, lahinna
paivittaistavarakaupasta tai apteekista ostettuja hygieniatarvikkeitani kuten hiusvaha,
kosteusvoide ja partakone. Nama toiset esineet ovat osa laukun kokonaisuutta ja vaikuttavat
my0s sen ilmiasuun. Laukun sisapinnassa onkin tahroja yksil6llising jalkina siitd, mita sen
sisélla on ollut ja miten sita on kaytetty. (Kuva 3) Useiden hygieniatarvikkeideni tyypilliseen
kayttétapaan kuuluu, etta ne kuluvat, loppuvat ja heitdn ne lopulta pois. Siksi yksittaiset
esineet eivat maaritda laukun kayttdd; sen sijaan niiden yhteinen kategoria

hygieniatarvikkeina kuvaa esineen autenttisuutta toilettilaukkuna.
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Kuva 1. Valokuva laukusta.

Kuva 3. Laukun sisalto kesakuussa 2020. Kuva 4. Laukun tuotekuvaus.

Lahjasta matkatavaraksi

Laukun yksi keskeinen sidosryhmé olen ming, laukun nykyinen kayttaja. Kaytan laukkua
tarkeimpien hygieniatarvikkeideni sailyttamiseen ja kun siirryn paikasta toiseen, myds niiden
kuljettamiseen. Siirran laukkua jatkuvasti Turussa olevan soluasuntoni kahden
kylpyhuoneen valilla. Rationalisoin tdman kayttotavan itselleni silla perusteella, etta vain
toisessa kylpyhuoneessa on suihku kun taas toinen on lahempéana huonettani. Liséksi siirran
laukkua asunnon ulkopuolella, esimerkiksi kun matkustan mdkille Kouvolaan, perheeni
luokse Vihtiin tai ystavieni luokse Lahteen. Tallainen liikkuvuus kuvaakin esineen
merkityksia minulle. Laukku liittyy monipaikkaisen arkeni yksilékohtaiseen kontekstiin ja

koen, ettd sen merkityksena onkin tallaisen arjen helpottaminen.



Laukulla on minulle myds sen elinkaareen liittyvia merkityksia. Yksi laukun kohtalonhetkista
oli, kun sain sen ylioppilaslahjana Vihdissd vuonna 2018. Antropologi Thomas Hylland
Eriksen (2014) méaarittelee lahjan antamisen funktioiksi muiden muassa yksilon oikeuksien
tayttdmisen ja sosiaalisten suhteiden lujittamisen. Tunnistan, ettd annan itsekin esineelle
naitd merkityksia. Laukku palauttaa mieleen ylioppilasjuhlani tunnelman ja tapakulttuurin
jossa lahjojen saamista tosiaan pidetddn ylioppilaan oikeutena. Liséksi osa laukun
merkityksista syntyy sosiaalisessa suhteessa sen antajan kanssa: on merkityksellista, kuka

lahjan antoi.

Tuttavani joka antoi lahjan tydskenteli antamishetkella Globe Hopen Vihdin toimipisteessa.
Olen kaynyt toimipisteessa itsekin, muun muassa tutustunut tuotteiden valmistukseen
lukioryhman kanssa. Siksi laukku saakin minulta kotiseutuidentiteettiini liityvia elamyksellisia
merkityksié: se on muisto aiemmasta kotipaikkakunnasta. Lisaksi peilaan itse laukkuun niita
merkityksia jotka olen omaksunut Globe Hopen tyontekijoilta, joko aiemmin tai taman tyon

tekemisen aikana.

Koristeesta kayttoesineeksi

Lahjan antanut tuttavani ja yrityksen muut tyontekijat ovatkin esineen keskeinen
sidosryhma, joka antaa laukulle my®s useita merkityksia. Nama merkitykset syntyvat
haastattelun perusteella erityisesti laukun tuotantoprosessin ja siitd muodostuvan tarinan

merkityksista. (Haast. 1)

Laukku on tuotenimeltaan “Aanioikeus” (Kuva 4) ja on osa Globe Hopen tuotesarjaa joka on
valmistettu uusiomateriaalista. Materiaali on peraisin Eduskuntatalon nékdispeitteesta joka
koristi rakennuksen Mannerheimintien puoleista julkisivua kun rakennus peruskorjattiin
Suomi 100 -juhlavuotta 2017 varten. Koska nakdispeite oli kuvioitu, myds yksittaisen laukun
varitys on ainutlaatuinen, muista tuotesarjan tuotteista eroava. Kuitenkin tuotesarjan
toilettilaukkujen malli on keskenaan samanlainen ja oli Globe Hopella kaytdssa jo ennen
tuotesarjan luomista. Haastattelussa siitd puhuttiin yhtena yrityksen klassikkomalleista.
(Haast. 1)



Globe Hopen strategiaan tai “DNA:han” kuuluu haastattelun perusteella kiertotalous
“‘lineaarisen talousmallin” vastakohtana (Vrt. kuvaan 5). Kiertotalous nakyikin haastattelussa
selvasti laukulle annettuna merkityksena ja samalla laukun laajana, yhteiskunnallisena
kontekstina: lahes kaikki laukun materiaalit ovat kierratettyja; vetoketjut kuitenkin tulevat
uusina, suurimmaksi osaksi Tarvike Friman Oy:lta. (Haast. 1; Tuotanto... 2020)
Kiertotalouden merkitys yritykselle nakyy myds laukun tuotekuvauksen taustalle painetussa

tekstissa:

“The world does not suffer from the lack of material but the lack of mind. Being
innovative and full of fresh thinking, Globe Hope came up with the idea of fabric
redefined.” (Kuva 4)

Liséksi laukun tuotantoprosessiin kytkeytyi pyrkimys lahituotantoon. Ennen laukun tuotantoa
Globe Hope oli neuvottelujen tuloksena ostanut peitteen laukun materiaaliksi, mita voidaan
pitaa yhtena laukun kohtalonhetkistd. Helmi-maaliskuussa 2017 (Eduskuntatalon... 2017)
Globe Hope poistatti peitteen eduskuntatalon seinélta, jonka jalkeen peite kuljetettiin rekalla
Tampereen lahistélle puhdistettavaksi painepesurilla. Globe Hopessa tyoskennellyt lisdksi
muisteli, ettd Tampereelta materiaali puolestaan siirrettiin merirahtina Viroon, missa laukut
ommeltiin alihankintana. Koska tuotanto siis oli transnationaalista, lahituotanto ei merkinnyt

haastattelussa kotimaisuutta vaan materiaalin reittien lyhyytta. (Haast. 1)

Globe Hope haki ja sai laukun tuotesarjalle Suomi 100-tunnuksen, mika lisasi laukun
merkitystd suhteessa juhlavuoden yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lisaksi laukun
tuotantoprosessi videoitiin kokonaisuudessaan ja video jaettiin internetissa. (Reusing the...
2017) Haastattelun perusteella laukun tuotesarja oli “nakyvyydeltaan ja tunnettavuudeltaan
ja niinku esimerkkina tosi merkittava, se etta ollaan niinku Suomen valtion tasolla”. Taman
vuoksi laukussa “on kiva pala Suomen historiaa”, laukku on siis edustava ja miellyttavan

tuntuinen muisto nykyajan Suomesta. (Haast. 1)



Materiaalin historia ja tulevaisuudet

Koska laukun keskeiseksi merkitykseksi nousi haastattelussa kiertotalous, keskeiseksi
teemaksi nousivat myds laukun ja sen materiaalin aiempi historia ja mahdolliset
tulevaisuuskuvat. Haastattelun perusteella eduskuntatalon n&koispeitteen valmistaja oli
suomalainen. (Haast. 1) Taksi yritykseksi ilmoittautuu verkkosivuillaan Aitoossa ja
Helsingissa toimiva yritys Flagmore joka kertoo valmistaneensa peitteen kesalla
2015. Flagmore toivoo verkkosivujensa mukaan, ettd eduskuntatalon “nakois- ja
valokuvapeitteista riittda iloa tulevalle kahdelle vuodelle”. Koska toivomus ei siis ulotu
peitteen jatkokayttoon ja koska Flagmore ei ollut suoranaisesti yhteydessa toilettilaukun
vaan vain sen materiaalin valmistukseen, Flagmorella ei mielestani ole kovin selkeaa roolia

laukun merkityksenantajana. (Suurkuvatulosteet 2020)

Antavatko Eduskuntatalon henkilékunta, talon urakoitsija tai arkkitehtitoimisto merkityksia
peitteen paatymiselle kierratykseen? Ainakin Eduskunnan tiedotteessa kerrotaan peitteen
uusiokaytostda muun muassa kassien materiaalina. (Eduskuntatalon... 2017) T&asta voi
paatelld, ettd maininta kierratyksesta toi tiedotteelle lisdarvoa ja kaytolle annettiin siis
positiivisia merkityksia. Toisaalta haastattelun perusteella viestintd Eduskunnan kanssa ei
ollut helppoa. Globe Hopessa oltin myo6s toivottu, ettd Eduskunta hankkisi peitteesta
valmistettuja tuotteita liikelahjoiksi. Tama ei milloinkaan toteutunut - haastattelussa
mahdolliseksi syyksi esitettiin niin sanottu “torkkupeitto-gate”. (Haast. 1) Kyse oli vuonna
2010 nousseesta kohusta joka kohdistui kansanedustajille 127 euron kappalehinnalla

ostettujen design-peittojen vaitettyyn kalliuteen ja tarpeettomuuteen (Rantala 2016).

Haastatellun Globen Hopessa tyoskennelleen suositus esineen kaytolle tulevaisuudessa
on, etté toilettilaukku pysyisi pitkaan jokapaivaisessa kaytossa ja sen jalkeen kaytettaisiin
jalleen uusien tuotteiden materiaaliksi, esimerkiksi sulattamalla muovipusseiksi. Tassakin
yksittdinen esine limittyy laajempaan ideologiseen kontekstiin: mita useampi tuote
uusiokaytettaisiin, sitd parempi. Uusiokaytétlle vaihtoehtoisia joskaan ei yhta toivottavia
tulevaisuuskuvia ovat esineen joutuminen roskana kaatopaikalle tai polttolaitokseen seka
neutraalimpi vaihtoehto, museointi. (Haast. 1) Esineen tulevaisuudet ja&avat kuitenkin

materiaalin aiempien merkitysten tavoin osin pimentoon ja vaatisivat jatkotutkimuksia.



Paatelmat

Tein tdméan merkitysanalyysin yksinomaan KANS1114-kurssia varten ja olin itse
merkitysanalyysin ainoa tekija. Siksi oli luontevaa tehda analyysi yksittaisesta,
omistamastani esineesta. Tyon perusteella kuitenkin arvioin, ettd esine on
harvinaislaatuisen edustava kuvaamaan useita laajempia konteksteja: tuotesarjan
yhteisoéllista merkitysta Globe Hopen tydyhteisélle, historiallista merkitysta suhteessa
Suomen juhlavuoteen ja  kulttuurista  merkitystd  suhteessa  kiertotalouteen
yhteiskunnallisena trendind (Dufva 2020:46).

Merkityksellisyytensa vuoksi esine olisi julkisesti hyddynnettavissa esimerkiksi museossa tai
kaupallisessa materiaalissa osana Globe Hopen tai eduskuntatalon tarinaa. Jos nain
haluttaisiin tehd&, analyysikohteen tai museo-objektin rajaus tulisi kuitenkin arvioida
uudelleen: Sopiva, vetovoimainen kohde voisi talléin olla vaikkapa koko nékdispeitteesta
valmistettu tuotesarja. Uskon, ettd tdman tyon tulosten kaltainen mikrohistoriallinen
nakokulma kuitenkin elavoittaisi esityksia laajemmistakin asiakokonaisuuksista: tieto
kaytossa olleesta yksittaisesta laukusta tahroineen on ideaalitilainen kuvaus siita, millainen

kayttopotentiaali tuotesarjaan kuuluvilla esineilla on.

Tama analyysi heréattda laajempiakin  kysymyksid analyysikohteen rajauksesta: kun
uusiokaytto liittyy l&heisesti tutkimuskohteeseen ja esine muuttuu ajassa toiseksi (Kuva 5),
tutkimuksen ajallinen rajaus muodostuu keskeiseksi ongelmaksi. Ovatko esimerkiksi
esineen aiemmalle materiaalille annetut merkitykset edustavia uuden esineen omina
merkityksind? Tahan voivat vastata etnologisen materiaalisen Kkulttuurin tutkimuksen

ajankohtaiset kasitteet ja menetelmat.



Kansatieteellinen materiaalisen kulttuurin tutkimus

Johdanto

Kansatieteellisessa tai etnologisessa materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa kaytetaan
monia kasitteitd, menetelmid ja aineistoja. Osa niista on yhteisid muiden
tutkimusnakokulmien tai tieteenalojenkin kanssa, osa on juuri talle nakokulmalle ominaisia.
Lahestymistapojen runsaus liittyy tutkimuskohteen monipuolisuuteen: materiaalisen
kulttuurin kasite voi sisaltda paitsi esineet ja niiden kayton, myods rakennuskulttuurin,
fyysisen ympaériston kokemisen ja ruumiillisuudenkin. Kokoan tassa keskeisimpia
lahestymistapoja aiheeseen kahden artikkelikokoelman, Korkiakankaan ym. (2008) ja

Niemisen ym. (2011) seka yhden vaitoskirjan, Roivaisen (2016) perusteella.

Kasitteet

Materiaalisuuteen kasitteena on suhtauduttu tutkimushistoriassa eri tavoin. Gabor Wilhélmin
artikkelin ja Roivaisen (2016:40) mukaan kasite maariteltiin aiemmin usein yksinkertaisesti,
arkiseksi ja kasin kosketettavaksi. Wilhélm Kkirjoittaa, ettd 1970-luvulla sosiaalinen
konstruktionismi kuitenkin alkoi haastamaan tata ajatusmallia: esimerkiksi antropologi
Daniel Millerin ajatteluun kuului dialektinen kasitys materiaalisuudesta, joka keskittyi
esineiden symbolisuuteen sekéd ihmisen ja materian suhteisiin. Bruno Latour taas yhdisti
aiempia nakokulmia ajatuksessa, jonka mukaan materiaalisuudella on useita osa-alueita.
H&anen tbissdén keskeisenad kasitteend on myods materian toimijuus. (Korkiakangas ym.
2008:209-213)

Materiaalisuuden lisdksi myds esineen kasite on yleinen mutta toisaalta monimerkityksinen
(Roivainen 2016:37-40). Ihmisten tekemid kappaleita, artefakteja, on hahmotettu usein
esineen elinkaaren kasitteen avulla, muun muassa esinebiografian alalla. Esineen
elinkaaren vaiheiksi kéasitetdan usein, esimerkiksi Zoltan Fej6sin artikkelissa, ensinnakin
valmistus ja toisekseen kaytt6 eli kulutus. Muita mahdollisia vaiheita ovat jakelun muodot
kuten lahjoittaminen seké kaytosta poistumisen eri muodot kuten varastoon keraantyminen,

jatteeksi muuttuminen ja kierratys. (Korkiakangas ym. 2008:70) Naita elamankaaren



vaiheita ja niiden osatekijoita kuten tuotannontekijoitd havainnollistamaan on kehitetty viime

vuosikymmenina muun muassa OPUS-diagrammi (Caple 2006, Kuva 5).

Tuotannontekijoihin liittyy keskeisesti my6s materiaalin kéasite. Talla kasitteella voi olla
Gabor Wilhélmin artikkelin mukaan kayttoyhteydesta riippuen kaksi merkitystd. Materiaali
voi ensinnakin olla tuotteen osa (part), esimerkiksi kun vanha kahva on uuden oven
materiaalina. Toisekseen materiaali voi olla osa tuotteen rakennetta (composition),
esimerkiksi kun puu on oven materiaalina. Naiden kahden valinen ero liittyy myds esineen
identiteetin kasitteeseen: oven osana olevaa kahvaa voi pitdd esineena jolla on oma

identiteetti, puuta taas ei. (Korkiakangas ym. 2008:214-215)

Esinekulttuuriin liittyy muitakin kasitteita jotka koskevat esineiden suhteita toisiin esineisiin.
Tallainen on muun muassa kokoelman kasite. Kokoelma voi tarkoittaa kerailijan
esinekokoelmaa, mutta etnologi Anna-Maria Astromin artikkelissa my®s muuta esineiden
joukkoa, jota han kutsuu englanniksi termilla assemblage (Korkiakangas ym. 2008). Toinen,
perinteinen tapa suhteuttaa esine toisiin on Attila Paladi-Kovacsin artikkelin mukaan
esinetypologioiden soveltaminen ja esineiden luokittelu niiden perusteella eri kéasitteiden
alaisuuteen (Korkiakangas ym. 2008:24-26). Tallaisia esineluokkia koskevia kasitteita ovat

esimerkiksi tekstiilin, vaatteen, huonekalun, kodinkoneen, tydkalun ja ajoneuvon kasitteet.

Esinetypologioita alettiin Paladi-Kovacsin mukaan 1960-luvulla kritisoimaan jaykkina ja
vanhanaikaisina (Korkiakangas ym. 2008). Niiden ja esinebiografian ohella onkin pyritty
esittimaan kasitteitd jotka kuvaavat esineiden ajallista muuttumista. Tallaisia ovat muun
muassa Hanna Snellmanin artikkelissaan kayttama kasite ‘muualta tulleet esineet’, objects
from elsewhere seké kasite itinerary, ‘esineiden reitit’ (Nieminen ym. 2011). Nama kuvaavat
paremmin materian siirtamista paitsi paikasta toiseen osana samaa esinettda, myos

esineesta toiseen vaikkapa osana kierratyksen prosessia.

Menetelmat ja aineistot

Tarkastelemissani teoksissa ja niiden artikkeleissa toistuu ensinn&kin etnografisten
menetelmien soveltaminen materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Esimerkiksi marilaisen

solyk-pyyheliinan merkityksia tutkinut Ildikd Lehtinen kertoo artikkelissaan, etta haastatteli



tutkimuksessaan marilaisen luonnonuskon uhripappia ja havainnoi kuolleen muistajaisia.
2000-luvun poikien vaatetuksen merkityksia tutkinut Pia Olsson taas haastatteli poikia niin
yksilo- kuin ryhméahaastatteluin ja havainnoi muun muassa koulun itsenéisyyspaivajuhlaa.
(Nieminen ym. 2011) Naissa tapauksissa tutkimusaineisto siis tuotettiin etnografisesti itse,

mika soveltuu mielestani hyvin nykyajan arkisen esinekulttuurin tutkimukseen.

Kun artikkelissa kuvattu tutkimuskohde taas sijoittuu ainakin osittain menneisyyteen,
aiemman aineiston tutkimus on yleista. Tallaisia aineistoja ovat ensinnékin arkistoaineistot.
Naisten housujen kayton historiaa tutkinut Arja Turunen kaytti tutkimuksessaan muun
muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran muistitietoaineistoa (Korkiakangas ym. 2008),
Seurasaaren ulkomuseon mattoa tutkinut Katriina Siivonen taas kertoo kayttdneensa
Seurasaaren esinekortistoa. Suomalaisuuden merkitysta ruotsinsuomalaisten esineistossa
tutkinut Hanna Snellman puolestaan tukeutuu aiempaan haastatteluaineistoon joka on
peraisin Nordiska Museetin “Migrationen Finland-Sverige” -hankkeesta. Snellman tulkitsee
artikkelissaan aineistoa uudestaan materiaalisen kulttuurin tutkimuksen nékodkulmasta.
(Nieminen ym. 2011) Kaikki kolme edellista arkistoa ovat valtiollisia tai kunnallisia toimijoita,
sen sijaan Hanneleena Hieta on kayttanyt yksityisarkistoa tutkiessaan uusikaupunkilaisen
Huldan mokin historiaa (Korkiakangas ym. 2008).

Artikkelien kirjoittajat kayttavat lahdeaineistoina my6s mediaa ja kirjallisuutta. Niin Pirjo
Korkiakangas, Timea Bata kuin Roivainenkin (2016:30) analysoivat artikkeleissaan vanhoja
mainoksia (Korkiakangas ym. 2011). Roivainen kayttaa lasten pukemista tai pukeutumista
tutkiessaan aineistona myds muun muassa kaunokirjallisuutta, lastenhoito-oppaita ja
internetkeskusteluja. Juhani U. E. Lehtonen taas kayttaa ainoastaan kirjallisuusléahteita
artikkelissaan sotilasunivormun historiasta. Lehtosen artikkeli kuitenkin erottuu muista siten,

ettd han on piirtényt itse kuvia univormuista artikkeliinsa. (Nieminen ym. 2011)

Materiaalisen kulttuurin  tutkimuksessa visuaaliset menetelméat saavatkin erityisen
merkityksen, koska esineet ovat dokumentoitavissa visuaaliseen muotoon. Esinepiirrosten
lisdksi toinen keskeinen dokumentointimenetelma on valokuvaus jota kayttdd moni
artikkeleiden kirjoittajista. Esimerkiksi Hieta on valokuvannut Huldan mokin rakennettua
ymparistda, Péter lllés taas poliitikko Gydrgy Gondan jaamiston esineistdd (Korkiakangas
ym. 2011).

10



lllés kayttaa visuaalisia menetelmia myds tutkimustulosten raportoinnin valineend: han
vertaa aineistona kayttamaansa Gondan perhevalokuvaa itse ottamiinsa esinekuviin ja
esittdd kuvat rinnakkain. Nain han luo yhteyden jaamistossa sailyneiden esineiden ja niiden
aiemman kayttokontekstin valille. (Korkiakangas ym. 2011:107) Myds museon
esinekokoelmaa Roivaisen (2016:76-81) tavoin kvantitatiivisesti analysoinut Zoltan Fej6s
esittdd tuloksiaan visuaalisessa muodossa: han suunnitteli tutkimuksen perusteella
nayttelyn johon rakennettiin muun muassa fyysisia esineita ja sukupuumaista infografiikkaa

yhdisteleva kokonaisuus. (Korkiakangas ym. 2011:71)

Materiaalisen kulttuurin tutkimuksen menetelmat liittyvatkin laheisesti myés museoalan ja
kulttuuriperinnén hoidon kaytanteisiin. Tallaisia kaytanteita ovat muun muassa konservointi,
restaurointi, museointi ja repatriaatio. Kaksi ensimmaista ovat Tuula ja Pekka Leimun
artikkelin mukaan lahikasitteita: konservointi on esineen varovaista korjaamista, restaurointi
taas sen palauttamista entisenkaltaiseen muotoon (Nieminen ym. 2011). Museointia ja
repatriaatiota taas voidaan pitdaa lldikd6 Sz. Kristéfin artikkelin mukaan toistensa
vastakohtina: siind miss& museointi usein erottaa esineen aiemmasta kayttokontekstistaan,
repatriaatio taas palauttaa sen kontekstiin joka koetaan aiempaa vastaavaksi (Korkiakangas
ym. 2011).

Soveltaminen Aanioikeus-toilettilaukun tutkimukseen

Etnologinen materiaalisen kulttuurin tutkimuksen nakokulma antaa useita aiheellisia
lahestymistapoja valitsemani esineen, Aanioikeus-toilettilaukun tutkimukseen. Toilettilaukun
elamankaaren keskeisend osana olevaa kierratysta tai sille laheisia ilmidita on tutkittu
etnologisesti ja tallainen tutkimus asettaa ilmion omia merkityksenantojani monipuolisemmin

eri kasitteellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin.

Mielestani hyva esimerkki kierratyksenkaltaisen ilmion tutkimuksesta on Katriina Siivosen
artikkeli. Siivonen kertoo siitd, etta perinteisia rdsymattoja valmistettiin kasin lumpuista,
kaytetyista tekstiileista. Tassd on mielestani keskeinen yhtyméakohta Aénioikeus-
toilettilaukkuun: molemmissa aiempi materiaali, lumppu tai eduskuntatalon suojapeite,
nakyy valmiissa tuotteessa ja tuote sailyttdd siten sisélladn muistoja aiemmista

tapahtumista. (Nieminen ym. 2011) Gabor Wilhélmin ké&sitteellista jaottelua (Korkiakangas
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ym. 2008:214-215) soveltaen rasymaton tai Aanioikeus-toilettilaukun materiaali on siten
tuotteen osa, part, jolla on oma identiteettinsa. Samalla heraa kysymyksia: voisivatko
rasymaton kuteiden tai toilettilaukun osien reitit (itinerary) kulkea viela toisiin tuotteisiin niin,

ettd osien aiempi identiteetti ja aiemmat merkitykset sailyisivat?

Naitd kahta esinetta erottaa se, etta siind missa rasymatto on perinteisti talonpoikainen
kasityo, toilettilaukku on design-yrityksen tuote. Tassa suhteessa laukku on Marketta
Luutosen artikkelin perusteella verrattavissa tekstiilitaiteilija Sirkka Kéndsen uniikkeihin,
ekologisiin design-villapaitoihin. Molempien tuotteiden muotoilulla on pyritty korottamaan
kierratysmateriaalin koettua arvoa. (Korkiakangas ym. 2008) Arvoa ei kuitenkaan voida
korottaa loputtomiin; sen sijaan design-vaatetta voi uhkata muodin muuttuminen tai
toilettilaukkua kéytosta poistuminen ja sulattaminen muovipussiksi. (Haast. 1) Ehka design-
kierratystuote onkin jonkinlainen materian merkitysten tihentyma jota odottaa

tulevaisuudessa aiempien merkitysten purkautuminen?

Toinen artikkeleissa esiintyva ilmio on aineen liikkkuvuus. Ulla Vuorelan artikkelissa sivutaan
rakennusten siirtdmista paikasta toiseen, Hanna Snellmanin artikkelissa taas kaytto- tai
koriste-esineiden liiketta siirtolaisen mukana (Nieminen ym. 2011). Jalkimmaisella on
yhtymakohtia toilettilaukun kayttétapaan arjessani: vaikka se kulkee matkalla mukana,
kaytan sitéa yleensa vasta perilla ollessani. Liséaksi laukulla on siirtolaisten kuljettamien
esineiden tavoin kotipaikkaani liittyvia merkityksia.

Millaisilla menetelmilla ja minkalaisten aineistojen perusteella toilettilaukkua voisi tutkia
materiaalisen kulttuurin tutkimuksen nakokulmasta? Merkitysanalyysissa sovelsin monia
artikkeleiden menetelmié: haastattelua, valokuvausta ja oman toimintani havainnointiakin.
Kuvaillessani laukkua otin huomioon Roivaisen (2016:53-58) moniaistisen nakodkulman
aistietnografiaan. Naiden lisédksi kokeilin yhta artikkeleiden ulkopuolista menetelmaa, Chris
Caplen (2006) kehittamaad OPUS-diagrammia, jota muutin kuvaamaan paremmin
kierratetyn esineen elamankaarta (Kuva 5). Diagrammistani puuttuu esineen tulevaisuus -
uskon ettd siitdkin saisi tietoa osin samoin menetelmin, tutkimusta laajentamalla

tulevaisuudessa.
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Kuva 5. Toilettilaukun elinkaaren osa-alueita. Mukailtu Caplen (2006) OPUS-diagrammista.
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