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Mita maisemantutkimus on?

Osallistuin kevaélla 2023 “Mitd maisemantutkimus on? Lahestymistapoja, menetelmid, aineistoja” -
kurssille. Kurssi koostui kaikkiaan 23 vierailijaluennosta, joita kasittelen tassé luentopaivakirjassa.
Késittelytapani on kurssin nimen tapaan kysyvé; en tiivistd paivékirjaan luentojen siséltdja tai
reflektoi omaa oppimistani sen enemp&i kuin mielestdni on valttdmatonta tulkintojeni

ymmaértamiseksi.

Kurssin tavoitteena oli luoda artikkelikokoelma maisemantutkimuksesta. Siksi lahetin
luentopéivakirjani kesakuussa 2023 luennoitsijoille ja annoin palautetta siitd, millaisia nakodaloja
luennot  avasivat ~ maisemantutkimuksen  kenttd&n, sen  moninaisuuteen ja  alan

kehittamismahdollisuuksiin.

Aavistelin, ettd positioni palautteen antajana on ainutlaatuinen. En ollut aiemmin juuri opiskellut
maisemantutkimusta, vaan opiskelen p&&aineenani etnologiaa ja sivuaineena maantiedettd. Ennen
kurssin alkua koin, ettd maisemantutkimus niveltyy luontevasti ndiden alojen rajapinnoille, mika
lisési  kiinnostustani osallistua kurssille ja siten oppia alasta lisdd. Vaikka tulkintani
maisemantutkimuksen alasta jalostuivat kurssin aikana, toivoin, ettd voisin tarjota luennoitsijoille
erityisen monialaista ja avarakatseista palautetta - kenties parhaimmillani my6s luoda induktiivisia

paatelmid siit, miten hahmotan maisemantutkimuksen alaa luentojen perusteella.



Maunu Hayrynen: Maisemantutkijan maisema

Professori Maunu Hayrynen rakensi kuvaa maisemantutkimuksesta peilaamalla alaa sen
syntyhistoriaan. Han kysyi osuvan perustavanlaatuisesti myds, milla perusteilla yksittdinen tieteenala
yleensdkddn voidaan nimetd ja maaritelld. Pidin téllaista tieteenfilosofista taustoitusta
yleissivistavand ja varsin ansiokkaana. Toisaalta juuri maisemantutkimuksen haltuunottamiseksi
késittelytavan syvyys ei vélttamatta ollut tarpeen; Hayrysen luennon oleellisinta antia oli sen sijaan

pohdinta maisemantutkimuksen ja toisten alojen valisesta suhteesta.

Pohdin alojen suhdetta myds luennon jalkeen esittdméssani kysymyksessd. Hayrynen oli todennut
luennolla, ettd yksi maisemantutkimuksen lahtokohdista on kriittinen teoria, ja alalla on yhteyksia
erdisiin muihin aloihin kuten kulttuurintutkimukseen (engl. cultural studies), jotka niin ikaan
soveltavat kriittistd tutkimusotetta. Koska itselleni tuttujen kulttuurien tutkimuksen alojen (engl.
study of cultures) tutkimusote on késittdédkseni aiemmin ollut kriittisen sijaan kuvaileva, ymmartava
tai tulkitseva, jain pohtimaan maisemantutkimuksen suhdetta muihin tutkimuksenteon lahtékohtiin.
Maisemantutkimuksen ja muiden humanististen alojen véliset erot tiedonintresseissa muodostavat

siis aihepiirin, jota voisi mielesténi avata lis&é.

Toinen huomioni luennon jalkeen koski maisemantutkimuksen oppituolin konkreettista, fyysista
sijoittumista Suomen yliopistokentalld. Tulin ajatelleeksi asiaa, kun Hayrynen avasi luennon lopuksi
keskustelun kysyen “missd maisemantutkija on”. Vastasin kysymykseen karun yksinkertaisesti:
“Porissa”. Arvaan, ettd n&enndisen hengetdn vastaukseni voi kuitenkin auttaa hahmottamaan
suurempia kysymyksia suomalaisesta yliopistopolitiikasta. Minusta olisikin varsin mielenkiintoista
kuulla tulkintoja siitd, miksi maisemantutkimusta opetetaan Suomessa  suurimpien
yliopistokaupunkien ~ sijaan  vain  yhden  yliopiston  sivukampuksella,  pienehkdssa
maakuntakeskuksessa. ~ Miksipd porilaisuus ei samalla voisi nousta  suomalaisen

maisemantutkimuksen vahvuudeksi?



Niina Uusi-Seppa: Rakennettu maisema

FM Niina Uusi-Sepan luento késitteli suomalaista rakennusperintdd. Hanen tapansa puhua aiheesta
yhdistyi mielessani museologian luentoihin, koska molemmissa korostui viranomaisten vastuu ja
toimenpiteet rakennusten suojelemiseksi ja hoitamiseksi. Téllainen painotus on mielesténi perusteltu,
jos se toimii tapausesimerkkind maisemantutkijoiden roolista tyfelamdssd. Toisaalta harkinnan
arvoinen kysymys on, esiintyyké maisemantutkimuksen piirissé myos toisenlaisia tapoja hahmottaa

rakennettua maisemaa.

Hahmotan itse Uusi-Sepadn luentoa asettamalla vastakkain aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinndn kasitteet. Uusi-Seppa nimesi luennollaan useita rakennusten arvottamisen
perusteita, ndista yhtena “sailyneisyyden”. Tulkitsen museologian kurssien ja Lain rakennusperinnén
suojelemisesta (498/2010) perusteella, ettd kyse on l&dhinnd aineellisesta sdilyneisyydesta. Talloin
vaikkapa rakennuksen ilmiasua muuttava remontti voi heikentdd séilyneisyyttd vaikka se takaisi
rakennuksen sailymisen kayttokelpoisena — siis aineettoman rakennuskulttuurin mahdollistajana!
Kysynkin, olisiko maisemantutkijoiden mahdollista irtautua séilyneisyyden kaltaisista lakikielisista

viranomaiskaésitteistd ja parhaimmillaan kirittdd myos museoalaa kehittymaéan?

Eeva Raike: Muinainen maisema

Tutkija Eeva Raike esitteli luennollaan koko joukon menetelmid ja aineistoja, joiden avulla voidaan
luoda paatelmia menneisyyden maisemasta nyky-Suomen alueella. Moni menetelmaé oli kasittaakseni
yhteinen joko arkeologian, historiantutkimuksen tai geoinformatiikan alojen kanssa. Raiken luento
loikin mainiosti kuvaa maisemantutkimuksesta alana, jonka keinovalikoima tutkimuksentekoon on

monitieteinen, eri aloja syntetisoiva.

Raiken luennon kehikkona oli kysymys siitd, miten tutkimusta muinaisesta maisemasta tehdaan.
Lisaksi hé&nen kiehtovat tapausesimerkkinsd kertoivat siitd, mitd maisemantutkija voi selvittaa
muinaisesta maisemasta. Luentoa olisi kenties vield voinut taustoittaa perustelemalla, miksi tietoa
muinaisesta maisemasta halutaan lisatd. Perustelua ei kuitenkaan tarvitse mielestani turhaan
suurennella — haluan suoda maisemantutkijoille sen, etté tieteenteko tieteen itsensé vuoksi on aivan

hyvaksyttava peruste sekin.



Simo Laakkonen: Vallan maisemista

Olin paikalla lehtori Simo Laakkosen ja véitoskirjatutkija Teemu Véisasen luennoilla, joskin saatoin
harmikseni keskittya niihin vain puoliksi®. Seurasin nimittiin toisella korvalla paaainejérjestoni Kutu
ry:n kriisipalaveria. Palaveri pidettiin, silla tieto etnologian professuurin jaadyttdmisuhasta oli
saavuttanut opiskelijayhteisoni edellisend viikonloppuna. Taté luentopaivakirjaa kirjoittaessani pelko
jaadyttdmisestd on kaynyt toteen huolimatta yli 2000 nime& kerdnneestd nettiadressista, useiden
kansalaisjarjestdjen ja ammattiliittojen kannanotoista sekd Ylen TV-uutisiin 23.1. paatyneesté

mielenosoituksesta Turun Yliopistonméella — siis kiistoista vallan maisemassa.

Simo Laakkonen kéytti luennollaan linnoja ja harjuja esimerkkeina vallan maisemista nyky-Suomen
alueella. Arvaan, ettd myos yliopistoja voisi verrata linnoihin tapana esittda yhteiskunnallista valtaa
maisemassa.  Suunnittelin  kurssin  oheen alun perin vieldpd esseetd Verlankosken
ymparistohistoriasta. Aioin tutkia koskea maisemana, jossa ihmisen ja toislajisen luonnon valiset
vuorovaikutukset ja siten myos vallankdytén tavat ilmenevat. Entd millainen vallan maisema
koskettaa maisemantutkijoita Turun yliopistossa? Tai millaisessa vallan maisemassa muut Laakkosen
luennon kuulijat olivat samalla, kun itse seurasin Kriisipalaveria? Siindpa vain muutama ajattelun
arvoinen kysymys; arvaan, ettd Laakkosen tapa puhua vallan maisemasta kysymyksenasetteluiden ja
tehtdvanantojen avulla oli kokonaisuudessaankin varsin hedelméllinen. Parhaimmillaan se voi
herattdé kuulijan tai lukijan reflektoimaan omaa rooliaan valtarakenteiden pauloissa — ainakin minut

se herétti!

Susanna Siro: Kulttuurinen elinkaarianalyysi

Vaitoskirjatutkija Susanna Siron luento eteni kulttuurisen elinkaarianalyysin yleiskuvauksesta siihen,
miten menetelm&4 voidaan soveltaa historiallisen Suomen alueen kaupunkipienoismallien
tutkimuksessa. Toisaalta Siro kuljetti koko luentoa kayttden esimerkkindan pienoismalleja, mika
aiheutti minulle aluksi haasteita ymmart&dd luennon siséltdd. llman kuvia pienoismalleista olin
ymmallani siit4, tarkoittiko hdn “pienoismallilla” yksinomaan kasitteellista rekonstruktiota

menetetysta kaupungista vai sen ohella fyysisté esinetté.

! Samasta syysta en Kirjoita péivakirjassa Vaisasen ensimmdisesta luennosta, vaikka pidin sen sisaltod osuvana ja
asiantuntevana.



Luennon loppupuoli tarjosi onnekseni konkretiaa: Siro kaytti tapausesimerkkina Porin historiallista
pienoismallia, joka sijaitsee fyysisend esineend Satakunnan museon tiloissa. Uskon, etté esittelemall&
tallaista tutkimusta pienoismallien kaltaisista maisemakuvauksista voi eritelld  myos
maisemantutkijan rooleja maiseman ymmartdjana: eroaako maisemantutkijan rekonstruktio

kaupungista pienoismallin tekijan rekonstruktiosta ja miksi?

Matti Riihimaki: Maisemanhoitoalueet kulttuurimaiseman suojelun

valineena

Maisemantutkimuksesta vaitellyt Matti Riihimaki esitteli luennollaan véitdskirjansa tutkimuskohteita
ja tuloksia. Luento oli ihailtavan teoreettisesti valistunut, ja Riihimaki yhdisti luontevasti
tapausesimerkkeja kolmesta suomalaisesta maisemanhoitoalueesta korkealentoisiinkin teoreettisiin
malleihin. Myds Riihimden esittamét kaaviot muun muassa aluekehityksen polkuriippuvuusmallista
kiehtoivat minua, joskaan luennon aika ei aivan riittdnyt niiden kattavaan l&pikdymiseen. Lisaksi
minulle j&i epéselvaksi, mika joidenkin visuaalisten esitystapojen tarkoitus oli — olivatko ne tapa

luoda ja vélittdd merkityksia vai ainoastaan kuvittaa ja siten elavoittaa tekstimuotoista sisaltoa?

Arvioin, ettd luento tarjosi laadukkaan esimerkin maisemantutkimuksesta, joka voi samanaikaisesti
olla seka yhteiskunnallisesti vaikuttavaa etta puolueettomuuteen pyrkivéd, erilaisten intressiryhmien
nakemyksia yhteensovittavaa. Toisaalta arviointiani vaikeutti tiedon puute siitd, kenen nakemyksiin
Riihimden tutkimustulokset vaikkapa maisemanhoitohankkeiden hyddyista ja onnistuneisuudesta
perustuivat. Etnologina otaksuin, ettd kyse olisi maisemanhoitoalueiden asukkaiden ja muiden
paikallisten mielipiteista. Rithimden véitoskirjan (s. 59-60, 332—334) lukeminen kuitenkin paljastaa,
ettd viranomaisten ja muiden asiantuntijoiden aani kuului hénen tutkimusaineistossaan erityisen
voimakkaana. Tama aineistonkeruun lahtékohta on mielestani perusteltu, kunhan se tuodaan julki
tutkimusta esiteltdessa. Jos siitd painvastoin vaietaan, voiko riskind olla, ettd maisemantutkimuksesta

syntyy kuva jopa elitistisend alana?



Taarna Valtonen: Maiseman kielellinen ulottuvuus

Filosofian tohtori Taarna Valtonen teki luentonsa alussa palveluksen opiskelijoille esittamalla nelja
oppimistavoitetta. Tavoitteet vaikuttivat mielestani tarkeilta — sellaisilta, joiden saavuttamiseksi voisi
pitad useammankin luennon. Aihetta talle voisi olla, silla luennon keskidssa ollut maiseman
kielellinen haltuunotto koskee kaikkia kulttuureja. Tall4 kertaa tapausesimerkkina kuitenkin olivat
tenonsaamelaiset yhteisot Utsjoella.

Valtosen luento painottui tenonsaamelaisten paikannimien ja paikkakategorioiden merkityksiin,
joskin hén kertoi vaikuttavalla tavalla myds Stohposaiaja-puroon liittyvéastd muusta perinnetiedosta.
Maisemaan kytkeytyvan perinnetiedon lajit, syntymis- ja valittymisprosessit muodostavat aihepiirin,
josta kuulisin mielellani myds lisda. Arvaan, etté tietoa ja aineistoa vieldpéa olisi paljon! Mielestani
hyva esimerkki tésta on jo eldakoityneen folkloristin Pasi Engeksen véitos “Mind melkein uskon —
Yliluonnollinen ja sen kohtaaminen tenonsaamelaisessa uskomusperinteessd” vuodelta 2012.
Viimeisind tutkijanvuosinaan ja laksidisluennollaan 18.5.2022 Enges puolestaan kasitteli
yliluonnollisen paikkaa ja tilaa. Voisiko maisemantutkija taas arvioida, millainen olisi yliluonnollisen

maisema?

Teemu Vaisanen:; Maisema ilmasta

Vaitoskirjatutkija Teemu Vaiséasen toinen luento vertautui mielesséni Eeva Raiken luentoon (ks. sivu
4), silla molempien painopisteend oli maisemantutkimuksen aineistojen ja menetelmien esittely.
Koska Vaisdnen kuitenkin valotti geoinformatiikan menetelmid syvemmin kuin Raike, luento
tdydensi sopivasti aiempaa tietoa. Itse taas olin kerryttdnyt vastaavaa tietoa myOds maantieteen
kursseilla, ja tietosisallon haltuunotto oli siksi helppoa. Menetelmien kayttd rakennusperinndn,
muinaisjadnndsten ja ympdristohistorian tutkimuksessa oli kuitenkin minulle uutta — siis sellaista
paikkatiedon kéyttod, joka lienee ominaista juuri maisemantutkimukselle. Siksi ndiden kayttdtapojen

esittely osana maisemantutkimuksen kursseja ja julkaisuja on mielestani erityisen arvokasta.

Entd miten arvioisin Vaisasen esittelemid menetelmid suhteessa aiempaan tietooni? Kyse oli luennon
nimen vihjaamalla tavalla 1&hinnd kaukokartoitusmenetelmistd ja niilld luotujen rasteri- ja
pistepilviaineistojen kaytosta paikkatietoanalyyseissd. Tata taustaa vasten luennon lopun maininta

osallistuvasta paikkatiedosta (engl. PGIS) vaikutti hieman irralliselta, vaikkakin aiheena minua



erityisen paljon kiinnostavalta. VVoisiko osallistuvan paikkatiedon irrottaa tulevaisuudessa jopa oman

luentonsa, kurssinsa tai artikkelinsa aiheeksi?

Laura Puolamaki: Yksi joki, kaksi maisemaa

Tutkija Laura Puolamé&en luennon ihmislaheinen, paikallista ymparistotietoa hyddyntavé ja tuottava
lahtokohta oli minulle etnologina tuttu — toivottavasti en silti ole jadvi vaittaessani, ettd lahtokohta oli
luennon ilmeinen vahvuus. Puolamden esimerkki siitd, kuinka Eurajoen tilan institutionaalinen
tarkkailujarjestelma ei aiemmin osannut hyddyntédd paikallista tietoa joen saastumisesta ja
virkistyskaytosté oli sekin naseva. Luennosta tulikin mielesséni kuin mainos sen puolesta, miksi
humanistista ja maisemantutkimuksellista osaamista tarvitaan osaksi viranomaisprosesseja. Siten
arvioin, ettd luennon aihe voisi hyvin toimia nayteikkunana maisemantutkimukseen. Lisaksi luennon
otsikon “kaksi maisemaa” muodostavat mielestdni k&yttokelpoisen tulkintakehikon, joka on
sovellettavissa muuallekin kuin jokimaisemaan. Siksi en kirjoita Puolaméen aiheesta enempéé tassa

luvussa, vaan sovellan kehikkoa seuraavassa luvussa “oppimaiseman’ kasitteeseen.

Paivi Gran0: Oppimaisema

Maisemantutkimuksen ja kasvatuksen asiantuntija P&ivi Grand yhdisti osaamisalueitaan
kéasittelemalld luennollaan oppimaisemaa. Aihepiirien yhdistaminen ei jaanyt tahan, silla Grand liitti
onnistuneesti yhteen pohjoismaisen koululaitoksen historiaa seka uutta pedagogista tutkimusta. Vain
Granon esittelemien englanninkielisten kasitteiden katras oli hieman jasentymd&ton, mutta tarjosi

sekin silmayksi& aiheen yhtymakohtiin tilan tutkimuksen kanssa.

Grandn aihe yhdistyi mielessani myds Laura Puolaméen luennon sisélt6ihin: sovellan oppimaiseman
ymmartdmiseen Puolamden jasennystd ‘“ndkyvddn” ja ‘kitkettyyn” maisemaan. Siind missa
kouluarkkitehtuuri ja opetussuunnitelmat edustavat nékyvaa, virallistunutta maisemaa, Granon
mainitsemat koulumatkat ja vaistétilat edustanevat paitsi informaalia oppimista, myos kétkettya,
epavirallista oppimaisemaa. Koska suuri osa tiedosta syntyy Puolaméen kehikossa juuri informaalisti
ja paikallisesti, tiedon syntyyn kéatketyssa oppimaisemassa voisi mielestani kohdistaa entista

enemman huomiota maisemantutkimuksessa.



Loysin vield toisen, yllattdvan ja kenties sattumanvaraisenkin yhtymakohdan Puolaméen kehikkoon,
kun Grano esitti tutkimuskohteensa Rauman Pohjoiskehdn koulun ilmakuvan. Koulun pohjaratkaisu
toi oitis mieleeni Turun Kakolan vankila-arkkitehtuurin panopticon-vaikutteineen?. Olikohan kyse
yksinomaan omasta, informaalista tulkinnastani, vai voiko molempien rakennusten muoto toimia
valvonnan vélineena? Onko tallainen valvonta ja vallankéyttd oppimaisemassa nakyvaa vai katkettya,
julkista vai &&neen lausumatonta? Siindpa ehka hankalia kysymyksid, mutta mielestani sitékin

kiinnostavampia tutkimuskohteita.

Zieda Tamasauskaite & Antti Wallin: Social landscape

Not only had Tamasauskaite’s & Wallin’s lecture two presenters, but it consisted of two distinct parts:
one theoretical, the other practical description of a research setting. This unfortunately made it
somewhat difficult for me to see the bigger picture and to form a synthesis of the lecture. For this

reason, | will next cover my interpretations on both the parts separately.

Sociologist Antti Wallin started the lecture by telling of the social landscape. Social, in his sense,
mostly meant ‘product of social practises and representations’. However, | also noticed that Wallin
cited the sociologist Henri Lefebvre and social geographer David Harvey. Because both were
academics in similar fields, could “social landscape” also be useful term to denote sharing similar
knowledge interests with social studies? In the cases of Lefebvre and Harvey, that would also mean
an inclination towards Marxist schools of thought. That, in turn, could commendably support Maunu

Hayrynen’s earlier notions on relations between landscape studies and critical theory.

Doctoral researcher Zieda Tamasauskaite presented her fascinating and detailed research on the user
groups and activities in Narinkkatori, Helsinki. | paid attention to the user group that was relatively
largest, but still a minority: the “ordinary people”. After the lecture, I asked a question on what makes
this group more “ordinary” than most. Why did 1?7 As an Ethnologist, | am interested in even the most
mundane, everyday meanings. Thus, | would like to further problematise the possible preconditions

and hidden meanings of ordinariness in the cityscape.

2 Kakolaa on tutkittu paaaineessani etnologiassa (ent. kansatiede). Lisatietoa arkkitehtuurista on Panu Savolaisen
kappaleessa teoksessa Hakamaki, Harri 2016: Kakolan vankila 18532007, s. 50-51. Turun yliopisto, Turku.
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Laura Seesmeri: Maiseman kokeminen

Tutkijatohtori Laula Seesmeren ensimmadinen luento Kkasitteli koettua maisemaa tuoreesta
lahtokohdasta, pintaa syvemmaltd. Vaikka osa Seesmeren esitysmateriaalista vaikutti minusta
jokseenkin viimeisteleméattoméltd ja hahmadiseltd, pidin luennon aihetta yhtend koko kurssin
inspiroivimmista. Kirjoitinkin luennon aikana muistiin joukon jatkokysymyksi4, joista osan esitin

myo6s aaneen. Monista kysymysten aiheista olisi mielesténi yh& kiinnostavaa saada lisatietoa:

— Seesmeri esitti ajatuksen siitd, ettei merimaisema rajaudu merenpintaan, siis veden ja
ilman kohtaamispaikkaan. Peilasin ajatusta kysymaéllg, rajautuuko se sitten veden ja maan
kohtaamispaikkaan, rantaviivaan. Keskustelua sivusta seurannut Simo Laakkonen totesi
myOhemmin, ettei rantaviivoja ole ilmeisesti juuri tutkittu humanistisesti. Vaan kuinka
ollakaan: pitkalti luennon inspiroimana niista on nyt kirjoitettu ainakin yksi artikkeli®!

— Seesmeri kertoi, ettd ihmismaantieteilija John Wylien mukaan koettu maisema koostuu
jannitteista. Voiko jannite maan ja veden valilla siis rakentaa kokemusta ihmisen
paikasta maailmassa? Kyll&, vastasi Seesmeri: ainakin Turun saariston kalastajien
uimataidottomuus antoi aiemmin merelle toiseuden merkityksia ja yll&piti siten maan ja
veden valistd jannitetta.

— Teologi Ivone Gebara korostaa ihmisen fenomenologista suhdetta veden sijasta maahan
toteamalla, etta “olemme maaihmisii™*. Onko merimaisema (engl. seascape) siis ihmisen

kokemukselle vieraampi, vahemman maanléheinen késite kuin landscape?

En oleta, ettd ndihin kysymyksiin voisi tarttua tutkimuksessa ainakaan l&hiaikoina. Minun on
oikeastaan syytd empid koko avaustani: ovatko kysymykseni yleensékdan riittdvan konkreettisia
operationalisoitaviksi? Arvaan kuitenkin, ettd ehkéapa juuri Seesmeren tutkimusasetelma voisi vastata
kysymyksiin ainutlaatuisella tavalla: onko sukeltajilla erilainen kokemus maan ja veden

vastakkainasettelusta kuin muilla? Miksi, tai miksei?

3 Jordman, Paavo 2023: The life of coastlines. European Geographer 17 [painossal].

4 Laurén, Kirsi M. 2006: Suo - sisulla ja sydamella — suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset
kulttuurisen luontosuhteen ilmentdjina, s. 92. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Korostusta on toisaalta myds haastettu tutkimuksessa. Esimerkiksi Astrida Neimanis (2017) vertaa ihmiskehoa veteen
teoksessaan Bodies of Water - Posthuman Feminist Phenomenology. Bloomsbury Publishing, Lontoo.

Sama toteamus inspiroi minua kursivoimaan otsikon ensimmaéisen sanan kandidaatintutkielmassani Jordman, Paavo
2022: “Maat ovat olleet ehdottomasti siunaus” — Kategoria-analyysi Turun kosteikoiden omistajien
paikkamerkityksista. https://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.14171.85289.



https://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.14171.85289
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Pia Hovi: Yksilollinen ja yhteisollinen maisema

Helmikuun ensimmaisen kurssikerran molempien luentojen® aiheena oli maiseman esittiminen eri
taidemuodoissa ja samalla taiteen kéytté maisemantutkimuksen aineistona. Luennot muodostivat
siten mielessani oivan kokonaisuuden yhdessa Susanna Siron aiemman luennon kanssa. Taiteilija Pia
Hovin aiheen vahvuutena oli vieldpa Siron luentoon verrattuna eurooppalaisen, monisatavuotisen
maisemamaalausperinteen monimuotoisuus, joka voi parhaimmillaan ilmentda maisemakasitysten

muuttumista.

Oliko néin laaja maalausperinteen ja taiteen tyylikausien lapikdyminen sitten tarpeen? Mielestani
aiheessa on runsaasti potentiaalia silt4 osin, kuin se voi valaista luennon otsikon teemoja, “yksilollista
ja yhteisollistd maisemaa”. Minusta vaikuttaa selvéltd, ettd vaikkapa ekspressionistinen
maisemamaalaus ilmensi taiteilijansa sisdista ja siten yksilollistd maisemaa. Jos oletetaan, ettd
taiteilijoilla on kyky vangita teoksiinsa oman mielenmaisemansa ohella ‘ajan henked’, mitka
maalaustaiteen virtaukset sitten ilmensivét aikansa yhteisollistd maisemaa? Véitan, ettd néihin
kysymyksiin keskittymalld aiheen kasittelytapa voisi olla yleissivistdvdn ohella oivaltava ja uutta

tietoa tuottava.

llona Hankonen: Metsamaisema

Hékellyin FT llona Hankosen asiantuntevuudesta ja luennon suuresta tietomaarasta. Siind missa
luennon esitysmateriaali koostui vain kuvista, Hankonen tulkitsi kuvien sisaltoja ja niissa piilevia
merkityksi& oivaltavasti joskin valdyksenomaisesti, muun sisallon ohessa. Luennon aikana en voinut

kuin kirjoittaa nappdimistod sauhuten - oma ajatteluni jai siis valitettavasti vdhemmalle!

Miten sitten jasentaisin ja erittelisin luennon laajaa, hieman hahmotontakin sisaltéd? Hankonen kertoi
kattavasti suomalaisten metsien ympéristohistoriasta niin  toislajisen luonnon, arkisen
metsakulttuurin, taiteen kuin osin tieteenhistoriankin lahtokohdista. Mielesténi ansiokkaimpia olivat
kuitenkin ne Hankosen kysymykset ja vastaukset, joiden sdvy oli tulkinnallinen, vertaileva ja syy-
seuraussuhteita rakentava: Miksi monet metsdpalot ovat Suomessa pienialaisia? Miten karhun kallo

symboloi metsédn kdyton aiempaa sukupuolittumista itdsuomalaisessa erékulttuurissa? Miltd osin

5 En kasittele tassd paivikirjassa erikseen Laura Seesmeren toista luentoa; tyydyn toteamaan, etta luento oli pitkia
aineistokatkelmia lukuun ottamatta hyva esimerkki maiseman esitystapojen tutkimuksesta.
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nykyajan suomalaisen metsan merkitykset eroavat keskieurooppalaisista? Mista tulisi ottaa oppia
suomalaisten luonnonsuojelukonfliktien ratkaisemiseksi? Kenties syvempi tarttuminen pariin

tallaiseen pulmaan voisi teravoittad luennon aiheen késittelyé.

Anne Savola: Hiljaiset alueet — trked osa aanimaisemaa

Ympéristoasiantuntija Anne Savola laajensi kurssin maisemakasitystd moniaistisemmaksi
kuulostelemalla &&nimaisemaa. Arvioin, ettd hdnen késittelytapansa liitti sopivasti yhteen seka
viranomaistyota ettd aiempaa tieteellisté tutkimusta. Lopuksi han uskalsi edetd myods omakohtaisiin

kokemuksiin ja tulkintoihin.

Toisaalta minusta vaikutti, ettd luennolla esitetyisséd viranomaisjulkaisuissa piilotteli niin suuri
paradoksi, ettei Savola kasitellyt sitd sen ansaitsemassa laajuudessa. Luennon mukaan
luonnontilaisilla @animaisemilla on nimittéin arvoa monilajiselle luonnolle. Toisaalta moni hiljaisia
alueita kartoittava selvitys ilmeisesti pyrkii hiljaisten alueiden virkistys-, matkailu- ja arkikdyton
lisdédmiseen. Eivatko tallaiset ihmistoiminnot kuitenkin voi lisétd melua hiljaisilla alueilla? Olisiko
siis tarpeen selvitysten tavoitteista poiketen keskittdad ihmistoimintaa pois hiljaisilta alueilta ja siten
turvata alueiden hiljaisuutta? Kysymyksiin ei arvatakseni ole yksiselitteisia vastauksia, mutta niita

olisi mielestani aihetta pohtia enemman.

Outi Rantala, Minna Nousiainen ja Seija Tuulentie: Matkailumaisema

Lapin yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen tutkijat esittelivéat luennollaan etnografisen tutkimuksen
matkailusta Riisitunturin maisemassa. Esitellyt tutkimusmenetelmat (kuten eldytyminen poroksi) ja
tulokset (kuten konfliktit maanomistajien ja -kayttdjien vélillg) olivat minusta esimerkillisia — sitd
tyosarkaa, johon soisinkin nykyaikaisen etnografin tarttuvan. Sen sijaan luennoitsijoiden tapa sovittaa

yhteen sellaisia kasitteitd kuin maisema, liikkuvuus ja turismi sai minut miettelidaksi.

Toistan kasitykseni siit4, ettd tutkimuksen aiheena oli liikkuvuus Riisitunturin maisemassa. Arvaan,
ettd talloin vaikkapa tunturissa samoava on kiintedmmin osa tutkimuskohdetta kuin tunturille
kulkeva, tunturia sivuava tai sen ohittava. Tutkimuskohteen rajaus on eittdmattd tarpeen, mutta

muodostaa mielessani hassun kontrastin turismin kasitteen kanssa — turismiin kun muistaakseni liittyy
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ymparistéantropologi  Tim Ingoldin ja kulttuuriperinndn tutkija Laurajane Smithin mukaan
lapikulkemisen merkityksid. Onko kyse siis siitd, ettd Riisitunturia tutkivakin l&pikulkee, ohittaa
tutkimuksessaan muut maisemat kuin Riisitunturin? Vai olisiko maisemantutkijoilla painvastaisesti
ainutlaatuinen mahdollisuus laajentaa turismin merkityksié: jospa Riisitunturin turismi ei Ingoldin ja
Smithin tulkinnoista poiketen olisikaan liikkumista padmaaréstd toiseen vaan liikkuvuuden

tiedostamista padmaaréksi itsessdén?

Aura Colliander ja Chenru Xue: Arktisen erdmaan maisema

Luentokerran 8.2. toisen luennon aiheena oli ensimmaéisen tapaan pohjoinen maisema, mutta Suomen
ja Euroopan rajojen ulkopuolella — virkistavasti ensimmaista kertaa koko kurssilla! Luennon pitivat
vaitoskirjatutkijat Chenru Xue ja Aura Colliander, joista Colliander oli minulle entuudestaan tuttu
muovien tutkijana, siis aivan eri yhteydesta. Tama heratti minut kysymaan, millaista asiantuntemusta

luennoitsijoilla oli luennon aiheesta ja oliko jotain, mité he eivét olisi viela tulleet ajatelleeksi.

Kun palaan nyt luennon esitysmateriaaleissa otsikkodian pariin, huomaan, ettd alaotsikon oiva
aiherajaus ‘“hallinnollinen representointi” ohjasi luennon sisdltéa vahvasti. Luennon aikana en
kuitenkaan késittanyt tatd, vaan jain hdmmennyksiin siitd, kenen representaatioista oikein oli kyse.
Hallinnon ndkokulma asettaa nyt mittasuhteisiin sen, miksi maisemasta yleensak&an puhuttiin
“eramaana” (engl. wilderness), vaikka kasite on Ilona Honkosen aiempaa luentoa soveltaen omiaan
poissulkemaan alkuperdisvéestd maisemasta ja siten loukkaamaan heitd. Siksi aiheen kasittelyssa
tulisi mielestani tdsmentéa heti alkuun, ettd tavoitteena on selittaa tiettya diskurssia ja arvioida, kenen

diskurssista on kyse.

Elina Stenstrom-Tuomarila: Virtavesien maisema

Vesiensuojelun parissa tydskennelleen FT Elina Stenstrom-Tuomarilan luento oli ainut, jonka
materiaaleja en enadd jalkikateen I0ytanyt Moodlesta — harmikseni, sill& luennon aihe oli minusta
vallan kiinnostava. Kiinnitin luennolla huomiota sen vérikk&d&seen monitasoisuuteen: Stenstrom-
Tuomarila esitti arvokkaita esimerkkeja paikallisesta perinnetiedosta ja osallistavista kenttatOista

Muistionjoella ja muissa suomalaisissa jokimaisemissa. Toisaalta hén kéytti syvan metaforisia
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késitteitd jokiympariston ja -maiseman hahmottamiseksi muun muassa rihmastona. Ajatusmalli on
minulle tuttu ainakin ympdristéantropologi Tim Ingoldin julkaisuista — onko kyse siis
trendikasitteesta? Oli tai ei, liitdn abstraktien kasitteiden kdyttoon sekd vahvuuksia ettd heikkouksia.
Kun kasitteita abstrahoidaan ja sovelletaan uusiin aihepiireihin, niilla on riski vaeltaa ja menettaa
merkitystaan. Samalla ne voivat kuitenkin uusintaa ja uudistaa tieteellistd puhetapaa ja siten tukea
maisemantutkimuksenkin kehitystd. Sanoissa on voimaa; suosittelen siis, ettd kasitteiden
kayttotapoihin kiinnitetadn huomiota!

Satu Sarkoranta: Maisemantutkija kaupunkisuunnittelijana

Kaupunkisuunnittelijana ja ylitarkastajana tydskennelleen Satu Sarkorannan luento oli virkistavaa
seurattavaa: hdnen maanléheinen nakdkulmansa toimi aiemman Niina Uusi-Sepén luennon tapaan
esimerkkind maisemantutkijan sijoittumisesta suomalaiseen tydeldmaan ja toi mieleeni padaineeni

tyéelaméluennot.

Luento oli valaiseva myds siksi, ettd olen ajatellut maisemantutkijoiden asiantuntemuksen tayttavan
varsin  hyvin  kaupunkisuunnittelun  aukkokohtia. ~ Suunnittelutehtavissa  tydskentelevia
maisemantutkijoita sopii kertakaikkiaan nostaa valokeilaan! Siksi yllatyin aiemmin, kun huomasin
Turun yliopiston tilastoista, ettd suurehko o0sa maisemantutkimuksesta valmistuneista jaa
Sarkorannan tapaan toihin Satakuntaan. Eikd muissakin maakunnissa kuitenkin hyodyttaisi juuri
maisemantutkijoiden suunnitteluosaamisesta? Ehkédpa tiedon lisddminen maisemantutkimuksen

alasta auttaisi siind, ettd alan asiantuntemusta osattaisiin paremmin hyddyntaa koko Suomessa.

Sami Louekari: Maisema ja ymparisto - maisemantutkimus ja

ympaéristohistoria

Sami Louekari on monen meriitin mies — han esitteli taustaansa luentonsa alussa ansaitusti pidemmin
kuin moni aiempi luennoija. Olisiko vahempikin siis riittanyt? Ehkel, silla Louekarin akateemiseen
ja ammatilliseen polkuun kiteytyy tietoa maisemantutkimuksen yhteyksistd eri tieteenaloihin.
Luennon aihe ymparistohistoriakin ymmarrettavésti selkiytyi mielessani peilaamalla sitd Louekarin

henkilokuvaan.
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Luento oli samanaikaisesti seka tiivis ettd kattava katsaus ymparistohistoriaan ja jdsensi niin
tutkimussuuntauksen historiallista taustaa kuin tutkimuskohteitakin. Kenties luentoa voisi edelleen
kehittad yhdistaméalla sen laaja-alaisen nakokulman yksityiskohtaisempiin tutkimusesimerkkeihin.
Voisiko aiheen yhdistaminen vaikkapa llona Hankosen substanssiosaamiseen tai Eeva Raiken

menetelmaosaamiseen luoda entistéd vaikuttavamman kokonaiskuvan ympéristohistoriasta?

Katrina Virtanen: Kartat maisemantutkimuksessa

Vaitoskirjatutkija Katrina Virtasen luento sinetdi vierailijaluentojen sarjan, ja teki sen vielapé kurssin
arvolle ja moninaisuudelle sopivalla tavalla: piirtdimalla kaaren aina Ruotsin vallan ajan kartografiasta
nykyajassa voimistuviin trendeihin kuten osallistuvaan paikkatietoon. Etenipé han viimeisessa diassa

viel& valtakunnanrajojen ulkopuolellekin.

Vaikka paikkatietoa kaytetdan nykyéaédn laajalla skaalalla eri tieteenaloja, maisemantutkimus on
mielesténi pioneeriasemassa soveltamassa paikkatietomenetelmia humanistisiin
tutkimuskysymyksiin.  Véitan, ettd  kokemuksellinen  paikkatieto  vieldpd  edustaa
fenomenologisuudessaan humanistisen tutkimuksen kovaa ja pehmeda ydinta: silla voi tavoittaa niin
inhimillisen kokemuksen suuria linjoja kuin kokemuksen paikantumista kokijan ajalliseen,

paikalliseen, sosiaaliseen ja omakohtaiseen kontekstiin.

Luentopaivékirjan péatteeksi en vieldkaan tiedd kaikkea siit4, mitd maisemantutkimus on — mutta
hyva niin! Sen nimittdin tieddan, ettd maisemantutkimus on tulevaisuuden ala taynna
kehityspotentiaalia. Ehkapé seuraavaksi onkin aika kysyd, mitéd sellaista maisemantutkimus ei ole,

mité se voisi olla huomenna.



16

Rannan ja tiedon muodostumisia

Millaisen kuvan luentopaivakirjani muodostaa maisemantutkimuksesta? Muodostaako se

kokonaiskuvaa ollenkaan? Kenen kokonaiskuvan?

Tama kurssityo ei ole kokonaisvaltainen monografia. Ennemmin se on monografian vastakohta:
erilaisista saikeista punottu verkko, pienista puroista kasvava virta tai monesta mielikuvasta
koostuva kollaasi. Olen paitsi koonnut edellisille sivuille luentopdivakirjan porilaisisista luennoista,
luonut seuraavalle sivulle kuvakollaasin tydn inspiraation ldhteistd vuosilta 2018—-2023. Ty6ta on

ohjannut tarpeeni punoa yhteen lankoja viime vuosilta, jotta voisin |0ytaa jotain kokonaan uutta.

Kirjoitin luentopaivakirjan hiljalleen kevaalla ja kesalla 2023. Lisaksi inspiroiduin Laura Seesmeren
luennosta (s. 10) niin paljon, etta kirjoitin inspiraation valossa artikkelin European Geographer -
julkaisuun. Kyse on eurooppalaisesta maantieteen opiskelijoiden verkkojulkaisusta, jonka uutta
numeroa ei ole harmikseni vielakdan julkaistu. Siihen on siksi hieman vaikeaa viitata, mista syysta

olen ujuttanut artikkelin tarkeimmat oivallukset osaksi tata kurssityota.

Artikkelin kirjoittaminen aloitti prosessin, jonka viimeisin tuote oli esitelmani Aallonharjalle -
tutkimusverkoston (AHA) kevdtseminaarissa Turun yliopistolla 5.4.2024. Verkosto keskittyy
ihmistieteelliseen meritutkimukseen, mutta seminaarin perusteella se on laajentamassa
painopistettdadan myos maalle. Seminaarin nimen ja ymparistdhistorioitsija Otto Latvan alkusanojen

mukaisesti AHA on siis “rantautumassa”.

Esitelmani liittyi teemaan, josta olen ollut varsin kiinnostunut viime vuosina: osallistavien,
kokeilevien ja taideperustaisten menetelmien kayttéon maiseman jasentamisessa, esittamisessa ja
kehittamisessa. Osallistavat menetelmdt (kuvat 2—4 ja 7—8) ovat nahdadkseni etnologien
vahvuusaluetta, kokeilevuus ja taideperustaisuus (kuvat 1 ja 7-9) taas ovat edustaneet omaa
harrastuneisuuttani. Kenttdna menetelmien kehittdmiseen olen puolestaan kdyttanyt rantoja,
kosteikoita ja rantakosteikoita - maisemia, joita voisi kuvailla trendikasitteelld terraqueous. En ole
tutkinut tallaisia maisemia siksi, ettd ne olisivat erityisen hedelmallisid tutkimuskohteita vaan siksi,
ettd ne ovat olleet helppoja tapoja aloittaa. Luonnonilmididen jasentaminen ei edellytd humanistin

tarkkaa silmaa maailman monimutkaisuuden edessa.
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Kuva 1: Miellekartta Rotterdamin satamasta (Harteveld 2020)

Kuvat 2 ja 3: Kulttuurikartoitusta Raumalla 29.3.2023 ja tyon tuloksia (Hietava ja muut 2023;
Jordman 2023a). Kuvat on ottanut Mitri Voutila.

Kuva 4: Karttaesitys Aurajoesta (Jordman 2022). @ OpenStreetMapin tekijat & Stamen Design.
Kuva 5: Paraisten Brattnasvikenin ilmakuva (Vaisénen 2023, 23)

Kuva 6: Karttaselite jarviruokobiomassasta Brattnasvikenilla (Vaisanen 2023, 47)

— Kuvat 7 ja 8: "coastLINES”-taidetyopaja Viron VGsussa 5.5.2023 (Jordman 2023b, 6-7)
— Kuva 9: Meshwork joen, vesivoimaloiden ja kokemuksen yhteenkietoutumisesta Etela-Tirolissa,
ltalian Alpeilla (Elixhauser & Boschen & Vogel 2018, 293)
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Raportoin seuraavaksi kokonaisvaltaisesti esitelmani prosessin: sen taustan, sisallon, toteutustavan,
kokemukseni esitelman aikana, saamani palautteen ja tulkintani esitelman jalkeen. Etenen
peilaamaan prosessissa haltuunottamiani ajattelun apuvalineita lyhyesti pro gradu -tutkielmani
teorianmuodostukseen. Lopuksi esitan vield luettelon kasitteista, joita olen hyddyntanyt raportissa.

Viittaan kasitteiden lahteisiin leipatekstin sijaan vasta kasiteluettelossa.

“Rantaviivoja vai yhteismuotoutumisia?” -esitelma, 5.4.2024

On iltapdiva. Seminaarivieraat palaavat hiljalleen tauolta Calonian luentosaliin. Tarjolla on ollut
kahvia, hedelmia ja pullaa. Kyllapa meita hemmotellaan! Seminaarin jarjestaja kysyy, onko minulla
esitysgrafiikkaa heijastettavaksi valkokankaalle. Ei ole, mutta haen suunnitelmani mukaisesti

verkosta karttakuvan Marketin majakkaluodosta.

Marketin kartalla nakyy monenlaisia viivoja: paitsi rantaviiva veden ja maan valilla, myds
valtakunnanraja Suomen ja Ruotsin valilla (Kuva 10). Mika on saanut minut kiinnostumaan viivoista

syrjaisen luodon kartalla?

& 181

Market

Kuva 10. Karttaesitys Mdrketin majakkaluodosta Ahvenanmerelld. Esitys perustuu OpenStreetMapin
paikkatietoaineistoon. Aineisto koostuu pisteistd, joiden valilla kulkee suoria viivoja. Kartassa violetti
viiva kuvaa valtakunnanrajaa, vihrea taas rantaa. Viivat puolestaan rajaavat maan- ja merenpinnan
toisistaan. OpenStreetMapin aineisto syntyy, kun vapaaehtoiset kartoittavat yhdessa (Jordman
2022). ® OpenStreetMapin tekijat.
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Olen jarjestanyt viime vuosina osallistavia kartoitustyopajoja eli “mapathoneja” eri organisaatioiden
tarpeisiin. Joskus niissd on kartoitettu luonnonkatastrofialueiden rakennuksia Keski-Amerikassa,
toisinaan palveluita Varissuolla tai rantaviivoja Nauvossa. (Jordman 2022.) Tyopajojen osallistujat
ovat kuitenkin paivitelleet sita, miten vaikeaa rantoja onkaan kartoittaa piste pisteelta ja viiva

viivalta. Miten havaita rantaviiva, jos rantaa peittaa vaikkapa ruovikko (Kuva 5)?

Rantaa ei ole aina kasitetty viivana, vaan veden ja maan tarkka rajaaminen viivojen avulla yleistyi
vasta 1700-luvun lopussa (Grancher & Serruys 2021, 17). Lansimainen tapa hahmottaa maisemaa
suorina viivoina palautuu maanmittaukseen. Maiseman pelkistaminen tallaisiksi viivoiksi on tapa

osoittaa rationaalisuutta ja tieteellisyytta seka hallita ymparistoa. (Ingold 2007, 85, 152—-159.)

Hallinnan kasite sai esitelmani jalkeen seminaariyleisdlta enemman vastakaikua kuin olin
odottanutkaan. Kasitteessapa on sellaista potentiaalia, jota en ollut huomannut! Koetan siksi

sovittaa kasitetta seuraavaksi Marketille.

Hahmotan Marketin paikkana, jossa Suomi, Ruotsi, maa, meri ja ilma kohtaavat. Marketilla ne
solmivat suhteita toisiinsa ja muotoutuvat naista suhteista - yhteenkietoutuvat. Maanmittaaja voi
kuitenkin pelkistaa hallitsemattomatkin kohtaamiset suoriksi viivoiksi ja siten alistaa ne hallinnalle.
Suomalaiset esimerkiksi rakensivat Anderssonin (2015, 263—265) mukaan Marketin majakan vuonna
1885 erehdyksessa Ruotsin puolelle. Kun erehdys tuli Suomen valtionhallinnon tietoon vajaa
vuosisata mydhemmin, valtiot sopivat rajan siirtdmisestd. Kartan viivat ovat siten yksi tavoista

esittda yhteiskunnallista valtaa maisemassa (ks. Simo Hayrysen luento, s. 5).

Joku seminaariyleisosta kiteytti osuvasti, ettda Marketin kautta kulkeva valtakunnanrajahan on
“veteen piirretty viiva”. Se ei juuri ndy aineellisessa maisemassa, vaikka se vaikuttaakin® aineellisiin
kaytantdihin. Havainto veteen piirretysta viivasta vertautuu mielessani tapaan, jolla raumalaiset
jasensivat Selkamerta kulttuurikartoitustyopajassa kevaalla 2023 (Kuva 2). Vaikka heille oli annettu
pistemaisia tarroja tarkkojen sijaintien esittdmiseen kartalla, he kuvasivat niilla laajoja
kokonaisuuksia kuten “koko Rauman saaristoa” (Kuva 3) - merta kun on mahdotonta pelkistaa

pisteiksi tai viivoiksi.

6 Andersson (2015, 263) kertoo Marketin majakanvartijoiden kertomusperinteests, jonka mukaan kieltolain aikana
alkoholia nautittiin vain majakan lantisissd huoneissa, koska ne oletettiin Ruotsille kuuluviksi. Liséksi verkkokeskusteluissa
Marketista viitataan usein siihen, ettd meriraja vaikuttaa kalastusoikeuksiin. En kuitenkaan |oytéanyt tiedolle
alkuperaislahdetta.
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Vaitin esitelmassani, ettei rannankaan aineellinen todellisuus pelkisty viivoihin. Vertasin Marketin
rantaviivaa ilmakuvaan ja osoitin, etteivat ne juuri vastaa toisiaan. Aallot, vuorovesi,
maankohoaminen, merenpinnan nousu ja muut kehityskulut nimittdain muovaavat rantaa jatkuvasti
(ks. Swyngedouw 2004, 120). Siten rantaviiva on ihmisen hetkelliseen havaintoon perustuva

poikkileikkaus tai pysdytyskuva rannan muotoutumisen prosessista.

Mietin ennen esitelmaa, voisiko rannan prosessin jasentaa, esittaa tai “tietdd”’ toisin kuin viivoina.

Pohdinnan tuloksena kehitin esitelmaa varten taiteellisen kokeilun.

Kuva 11. Esitelmdaamu. Olen  Kuva 12. Koevedostus. Kuvan Kuva 13. Koevedos. Kasitan
ottanut taidetarvikkeet on ottanut Pinja Hiltunen. maalauksen tavaksi esittaa
valmiiksi esille. rantaa.

Olin nukkunut esitelmapaivaa edeltdneena yona huonosti. Se ei kuitenkaan haitannut minua, kun
pakkasin aamulla mukaani vesivarit, paperia, maalausalustan ja pullollisen vetta (Kuva 11). Levitin
tarvikkeet ennen esitelmaani poydalle luentosalin yldtasanteelle. Vaikka Calonian luentosali 2. on

hassusti moneen tasoon rakennettu, se sopi pdamaaraani hyvin.

7 Vaitoskirjatutkija Elina Stenstrém-Tuomarila piti esitelmani jalkeen oman esitelmansa “veden toisin tietdmisen tavoista”.
Hanen esityksensa aihe nivoutui siten mainiosti omaani.



21

Valkokankaalta yldtasanteelle paastyani esittelin yleisolle paperin: se esittdkdon kartan tapaan
maanpintaa. Koska maanpinta on harvoin siloitellun tasainen, rypistin paperin kasissani
epdtasaiseksi ja oioin sen taas. Taman jdlkeen kastelin paperin pinnan siveltimella, eli kaytin markaa
maralle -tekniikkaa. Varjasin ensin paperin toisen sivun punaisella. Se esittak6on maata. Sitten
maalasin toisen sivun sinisella. Se olkoon vetta. Nostin maalauksen poydalta yleisén nahtavaksi,
mika sai sinisen variaineen virtaamaan paperin reunalta toiselle. Laskin paperin taas poydalle ja
aloin tulkitsemaan, millaiseksi maalaus oli muotoutunut. Samalla kun kerroin tulkinnastani muille,

ihastelin mielessani, kuinka hyvin maalaus olikaan onnistunut! (Kuva 12.)

Maalauksessa sininen ja punainen vdriaine sulautuivat toisiinsa osin hallitsemattomasti (ks.
Konttinen 2013, 12). Olivat siveltimenvetoni tai taitokseni sitten kuinka suoria tai viivamaisia
tahansa, varit eivat muodostaneet viivoja vaan savyltdan vaihtelevan, epamadraisen pinnan. (Kuva
13; ks. Kangasniemi 2012, 17.) Hieman samaan tapaan kuvan 1 viivat eivat yksinomaan erota pintoja

toisistaan vaan muotoutuvat itsessdan pinnoiksi (ks. Kandinsky 1947; vrt. kuva 10).

Miten voisin kasitteellistaa tavan, jolla maalaukseni tai kuva 1 esittavat rantamaiseman? Mielestani
varsin kuvaava termi voisi olla vaihettuminen, jonka olen lainannut luonnontieteiden kielestd. Usein
sita kaytetaan jasentamaan eri suotyyppien valisia jatkumoita: esimerkiksi korpi voi vaihettua

rameeksi. Maalauksessani taas vesi vaihettui maaksi.

Tallainen kasitys rannasta ei onnekseni ole harvinaisuudestaan (Grancher & Serruys 2021)
huolimatta tieteelle eika arkiajattelulle vieras. Esimerkiksi maantieteilija Roosa Vaisanen kuvaa pro
gradunsa kartoissa paraislaisten ruovikoiden biomassan maéaran vahittdistda muutosta veden ja
maan valilla (Kuva 6). Gueben-Veniere (2011) taas on toteuttanut hieman vastaavan koeasetelman
kuin mind. Han antoi joukolle insinddreja paperin ja kynan ja pyysi merkitsemaan Alankomaiden
rannan kartalle. Osa insindoreistd ei kuitenkaan osannut paattdaa, mihin vetda rantaviiva.
Koeasetelma muutti sen sijaan heidan representaationsa rannasta systeemiksi, joka muodostuu

maasta (engl. backshore) ja vedesta (offshore).

Esitelmani jalkeen joku yleisdstd kyseenalaisti sen, onko esittdmani “rantaviivan kritiikki” sittenkdan
aiheellinen. Onko taideplajaykseni ollutkin vain tyhjanpaivaista kasienheiluttelua? Haluan kuitenkin
puolustaa kokeiluani paitsi rantamaiseman monimutkaisten prosessien ymmartamiselld, myos

ajattelun yleisten vaaristymien purkamisella.
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Rannan jasentamista viivaksi voisi kutsua “hallitsevaksi representaatioksi” (Hatinen 2017, 37-54).
Vaitan, etta tallaiset representaatiot voivat jattaa varjoonsa aivan valideja tapoja “tietda toisin”.
Varjoon voi jaada niin etnologinen pienen ihmisen aani kuin toislajinen luonto. Pyrkimykseni 16ytaa
vaihtoehtoisia tapoja ymmartaa todellisuutta ei ole minulle turhanpaivainen myoskaan siksi, etta

aion hyodyntaa vastaavaa tieteenfilosofiaa pro gradussani.

Rannasta ruukkikylaan

Olen leikitellyt tdssa raportissa monilla teoreettisilla ja metodologisilla kasitteilld (ks. sanasto).

Pro gradussani teen puolestaan etnografiaa ruukkikyla Verlassa, ja nahdakseni monet kasitteista on
sovitettavissa myos etnografisen tiedon tuottamiseen. Pidan osaa kasitteistd joko etnografian
klassikkokasitteina tai nousevina trendikasitteina. Niiden ymparilla kdydaan siis paljon
tutkimuskeskustelua, johon voin tutustua vaikkapa ETNOOO17-kurssilla. Koen, ettd tdman kurssityon
ansiosta minulla on paremmat valmiudet koota oma tieteenfilosofinen apparaattini ja soveltaa sita
valitsemaani tutkimuskohteeseen. Jaakoon nahtavaksi, millaiseksi graduni tapa muodostaa tietoa

vield muodostuul!

Sanasto ja kaannokset

hallita, dominate

— tilan hallinnasta ks. Lefebvre 1991, 164—-166
kokeileva tai kokeellinen tutkimus, experimental research

meshwork® (Lefebvre 1991, 117, 152, 165)

— sovittanut visuaalisiin menetelmiin Ingold 2007, 80-82

89 Kasitteills ei taida olla ainakaan vakiintunutta suomennosta. Ingoldin “meshworkin” suomennokseksi voisi tosin sopia
joko “rihmasto” (ks. Elina Stenstrém-Tuomarilan luento, sivu 13) tai kietouma, jota kadytetddn toisinaan ainakin
kasvatustieteen alalla.



muodostelma, assemblage (Bennett 2010)

— etnografiassa: Uusitalo 2020

osallistuva tai osallistava tutkimus, participatory research (Vaughn & Jacques 2020)

representaatio, representation (Knuuttila & Lehtinen 2010)

taideperustainen tutkimus, art-based research

— maisemansuojelussa: Heino 2023

terragueous® eli ‘maasta ja vedesta muotoutunut’ (Grancher & Serruys 2021)

vaihettua, transition

— rannoista ks. Grancher & Serruys 2021
— suotyypeistd ks. Lindholm 2013

viiva, line (Ingold 2007; Kandinsky 1947, 55—-112)

yhteenkietoutua, entangle or enmesh; yhteismuotoutua, intra-act (Barad 2007)

— Kuvat 7-8 ovat osallistavasta taidetydpajastani Viron VGsussa kevaalld 2023
(Jordman 2023b). Tydpaja havainnollisti konkreettisten yhteenkietoutumisten avulla
kokemuksen ja paatoksenteon yhteismuotoutumista.
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